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 های نظارتیهای جمعی؛ بازوی کمکی دستگاهرسانه :نام گزارش

 دکتر رضا عارف: تنظیم و نگارش

 900 :شمارگان

 اول: نوبت چاپ

 9911 خرداد: خ انتشاریتار

 

دیدگاه نویسندگان آن است و لزوماً نمایانگر دیدگاه سازمان  مطالب مندرج در این گزارش نشانگر

 .بازرسی کل کشور نیست

انتشار مطالب  کلیه حقوق مربوط به این گزارش به سازمان بازرسی کل کشور تعلق دارد و هرگونه

 .آن بدون کسب اجازه از سازمان، غیرمجاز است

  

 سلامت اداری و مبارزه با فساد یها پژوهشمرکز مطالعات و 
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 ارهـاش
نظرانِ عرصه مدیریت، بر این باورند که مدیریت یعنیی ننیر انمیاا کارنیا     برخی صاحب

این پرسی  را ریرک کیرد کیه دییا در عرصیه        توان یمسخن،  دیگران؛ بنابراین دست به
کم بخشی از کیار  توانند دستنای نظارتی مینظارت، پیشگیری و مبارزه با فساد، دستگاه

نیای  انماا دنند ییا خییرآ دییا دسیتگاه    ( غیر دستگاه نظارتی)دیگری  دست بهنظارت را 
نیای  مشیخ،، از رسیانه   ریور  بیه نای غیر نظارتی جامعیه، و  توانند از بخ نظارتی می

تیوان بیه   جمعی، برای نظارت، پیشگیری و مبارزه با فساد اداری استفاده کننیدآ دییا میی   
کم بخشی و دست داشت چشمنای جمعی برای مقابله با فساد اداری مدیریت حوزه رسانه
نیای  نای جمعی انماا دادآ واقع این اسیت کیه رسیانه   رسانه دست بهاز فرایند نظارت را 

زُدایی دند، و دو خصیصه ابهاامانیتی که سازوکار عملکردشان نشان می واسطه بهمعی ج
زُداییِ اجتماعی از مفسدین اداری، واجد توان بیالقوه مقابلیه   نای امور و مقبولیتاز جریان

نای سنگین ناشی از فرایندنای با فساد اداری، و در کنار دن  دارای توان کاستن از نزینه
نیای دمیاری کیه در    عقلی و نیم پیهون    استدلالند؛ این مدعا نم از راه نظارتی نست
، قابی   اسیت  گرفتیه المللی، درخصوص تمربیات کشورنای مختلی  صیورت   سطوک بین

 .ارزیابی و  پذیرش است
المللیی  نیای دمیاری و بیین   ، علاوه بر ارائه ماحصی  یکیی از پیهون    یرو  یپگزارش 

ای بیه  کند تا ضمن مقدمه، تلاش میفساد باقابله نای جمعی در متأثیر رسانه درخصوص
نیا، بریردازد و   از چرایی وجود چنین توانِ تأثیرگذاری در رسانه( نه تمربی)تبیین عقلانی 

نیا را  دن یریکیارگ  بهنای جمعی را چنین توانمند و نشان دند که چه علت یا عللی رسانه
 . سازدجویانه میصرفه

 سلامت اداری و مبارزه با فسادهای  مرکز مطالعات و پژوهش
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 :بخش اول

 ای بر پژوهش تأثیر آزادی رسانه بر فسادمقدمه

نای جمعی سالم، در نظیارت، پیشیگیری و مبیارزه بیا فسیاد اداری ییا       درباره نق  رسانه

نیای  بازونای کمکیی بیرای دسیتگاه    عنوان بهنای جمعی سالم رسانه یریکارگ بهامکان 

تیوان بیه ایین مسیائ      ن بازرسی ک  کشور، از یک منظیر میی  نظارتی و مشخصاً سازما

 پرداخت که؛

 نیای جمعیی چیه    کیارگیری رسیانه  تمربه سایر کشورنا یا نمان تمربه جهانی در به

نیای  المللی، نسبت مییان کیارکردر رسیانه   نای بینپهون  بر بناگویدآ به تعبیر دیگر می

 رزه با فساد اداری چیستآنایی چون؛ نظارت، پیشگیری و مباجمعی با مقوله

ربی  باشید تیا ایین     چراغی فراروی مسیوولین یی  مثابه بهتواند پاسخ پرس  بالا می

 پرس  مهم را ررک و پیگیری نمایند که؛ 

نیای جمعیی   توان در راه نظارت، پیشگیری و مبارزه بیا فسیاد از رسیانه   چگونه می»

  «ت بهره را بردآنای نظارتی، نهایبازونای کمکی برای دستگاه عنوان به

المللی، درباره پهون  بینیک روی، گزارشی است از ماحص  گزارش پهونشی پی ِ

 .فساد بر دولتی، دنلاین خدمات ارائه و اینترنت به دسترسی ،تأثیر دزادی رسانه

 ورودسازی ینن خواننده بیرای  ، دمادهمنظور بهپی  از پرداختن به پهون  یادشده و 

 : شودمختصر ررک و پاسخ داده می رور بهیر بحث، چند پرس  ز به

 مانیت فسادنای اداری خُرد و کلان چیستآ .1

 نای جمعی چیستآمنظور از رسانه .2

توانند در فرایند نظیارت،  نای جمعی چگونه است که میسازوکار عملکرد رسانه .3

 باشندآ مؤثرپیشگیری و مبارزه با فسادنای خرد و کلان اداری 
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تیأثیر دزادی  »المللییِ  تیوان پیهون  بیین   نای بالا، میی رس با بررسی و پاسخ به پ

را بیرای دگیانی   « فسیاد  بیر  دولتیی،  دنلایین  خیدمات  ارائه و اینترنت به دسترسی ،رسانه

 .نای جهانی، گزارش کردخواننده از تمربه

 

 ماهیت فساد اداریِ خرُد و کلان 
 :وا زیر استاداری خُرد و کلان مستلزا روشن شدن سه مفه بیان مانیت فساد

 کار، فع  یا عم  اداری 

 فساد اداری 

  و خُرد 1کلاناداری فساد 

 ییک   براسیا  ، کارنایی است که توس  افراد یک سیازمان،  ، فع  یا عم  اداریکار

. شود، برای نی  به اندافی معین، انماا میشده نماننگسلسله مبانی، به نحو دگانانه و 

؛ بیه دیگیر    گییرد نشیأت میی  « مدیریت»مان، از نماننگیِ میان افراد ساز بودن دگانانه

سیازی افیراد   سخن مدیر به پشتوانه قانون، با ابزارنا و امکاناتر در اختیار، نق  نماننگ

نر سیازمانی  . این نماننگی را به عهده دارد درخصوصسازمان و دگانی دادن به ایشان 

 ؛ یعنیی نیازمنید   اسیت  یدنی  سیازمان نماننگی و یک سیستم اجتماعی نیازمند  عنوان به

وظای  میدیر   نیتر مهم، ازجمله یدن سازماندفرینی یا نمان ؛ این نظم دفرینی استنظم

 ؛شود یمکه ری دن،  موارد زیر تعیین  است

 آداد خوانداینکه نرکس در سازمان، چه وظایفی را انماا  (1

                                                           
1. Grand Corruption 

 .8و رراحی ساختار، تهران، سمت، ص  یدن سازمان، 1332پورعزت، علی اصغر، رانری عطار، غزاله، : رک. 2

 .نمان: رک. 3

 .11نمان، ص : رک.  
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 آگرفت خواندگیری در کمای سازمان صورت اینکه تصمیم (2

 گزارش خواند دادآ اینکه نرکسی به چه کسی (3

نای مختل  سازمان، برای رسیدن به ندف مشترک، خود را اینکه چگونه بخ  ( 

 1نماننگ خوانند ساختآ

دننیده و رانبیر را دارد و کارکنیان    در تماا مراح  و وظای  بالا، مدیر نق  فرمان

و  دننیدگی یکیی  نا منیو  بیه فرمیان   کنند که سامان کار دنبُردار را ایفا مینق  فرمان

 .بُرداری دیگری استفرمان

، رفیع  ، در واقیع یدن سازمانشود که از یک منظر با دقت در وظای  بالا معلوا می

. که بستر و زمینه وقوع فساد اداری و مأوی و پنانگاه مفسدین اسیت ابهامی  ابهاا است؛

ن تعیین سیستم ارتباری، تعییی  2.گرددمیممکن پردازش ارلاعات  قیازرررفع این ابهاا 

نا، میزان منیابع و بودجیه، نمیه و نمیه در     تعداد نیروی انسانی نر واحد و تخصی، دن

ای از ، شیبکه «یدنی  سیازمان »در فراینید   3.شودمی، رفع ابهاا یدن سازمانضمن فرایند 

   .گویند« ساختار سازمانی»دید که به دن می وجود بهارتبارات 

                                                           
 .11نمان، ص : رک. 1

 .12-11نمان، ص : رک. 2

؛ از این پیس  138، اصول مدیریت، تهران، سمت، ص 1383رضائیان، علی، : نمچنین رک./ 11نمان، ص : رک. 3
 .شودخوانده می« اصول مدیریت»این منبع به اختصار 

« یدنی  سیازمان ». اسیت « یدنی  سازمان»ماحص  « ساختار» درواقع؛ 4 و رراحی ساختار، ص  یدن سازمان: رک.  
ساختار، مفهومی انتزاعی اسیت و انتزاعیی بیودن مفهیوا سیاختار،      . یک فراورده است« ساختار»یک فرایند است اما 

نیا گیرای  و   ی و تحلی  دن صیورت نای امورِ غیریننینن ددمی به تصورِ صورت. کنددرک مانیت دن را دشوار می
ییا  ( قابی  ریییت  )« سیاختمان فیزیکیی  »، غالباً به خطیا  «ساختار»رو ننگاا ررک بحث از مفهوا تمای  دارد؛ از این

اسیت کیه    یدرحیال کنید؛ ایین   سازمان، به اینان خطیور میی  « ساختارِ» عنوان بهی سازمان، «نمودار سلسله مراتب»
پیامیدنا و دثیارش    قیی ازررنیست، بلکه  تیری قاب ، (عالم خارج از ینن)در عالم واقع  دلی  انتزاعی بودن،هساختار، ب

 .شودشناسایی و ارزیابی می
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ی نماننگ و ندفمندی کیه افیراد   توان گفت که نم کارنابا توجه به سخن فوق می

و ساختارسیازی کیه    یدنی  سیازمان سیازی،  دنند و نم نماننیگ یک سازمان انماا می

یات  و ممموعیاً  دیدمی شماربنمگی کارنای اداری  به عهده دارد،مدیریت یک سازمان 

 .دنندرا  تشکی  میمانیت کار اداری و 

و مبارزه با فساد اداری از مییان  نای جمعی در نظارت، پیشگیری در بحث نق  رسانه

میان مدیر و کارکنان که مسیتلزا  « رابطه رئیس و مرئو  بودن»نای کار اداری، لازمه

در بحیث  )« زداییی میدیر  وظیفیه ابهیاا  »مشروعیت ریاستر مدیر و مقبولییت دن اسیت،   

ییا بیه دیگیر    « دنیی گیزارش »، «بودن نماننگی میان کارکنان دگانانه»، (یدن سازمان

نای کیار  لازمه نیتر مهم، «انداف سازمان بودن نیمع» تیدرنهاو « پاسخگویی» سخن

رو نستند؛ از ایین « فساد اداری»و « نای جمعیوظای  و کارکرد رسانه»اداریِ مرتب  با 

« فسیاد اداری »و با « نای جمعیکارکردنای رسانه»نا با توان نسبت میان این لازمهمی

 .را به بحث گذاشت

 فسیاد اداری »، سلامت اداری و مقابله با فساد یقانون ارتقاری؛ به تصریح فساد ادا »

 : عبارت است از 

صیورت   نرگونه فع  یا ترک فعلی که توس  نر شخ، حقیقی یا حقیوقی بیه  »

فردی، جمعی یا سازمانی که عمداً و باندف کسب نرگونه منفعت یا امتییاز مسیتقیم   

قض قوانین و مقررات کشوری انماا پذیرد ییا  یا غیرمستقیم برای خود یا دیگری، با ن

ضرر و زیانی را به اموال، منافع، منابع یا سلامت و امنیت عمومی و یا جمعی از مردا 

نظیر رشاء، ارتشاء، اختلا ، تبانی، سوءاستفاده از مقاا یا موقعییت اداری،   .وارد نماید

ی از منیابع عمیومی و   غیرقیانون نای  سیاسی، امکانات یا ارلاعات، دریافت و پرداخت
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 یغیرقانونی، جعی ، تخرییب ییا اختفیا    نای  انحراف از این منابع به سمت تخصی،

 1«.اسناد و سوابق اداری و مالی

توان تصدیق کرد کیه ارتکیا    تعری  بالا، و با توجه به مصادیق فساد اداری می بنابر

ایین پسیت و    نرچنید فساد اداری مستلزا برخورداری از سمت و جایگانی اداری اسیت؛  

 براسا نایی نستند که نای اداری، جایگاهروشن است که سمت. باشدن رتبه یعالسمت، 

تیوان بیا   یابنید؛ پیس میی   شوند و کارکرد خود را میی تعیین می قانون و پذیرش ررفینی،

عباراتی دیگر مدعی شد که ارتکا  فساد اداری مستلزا برخورداری فرد از حداق  جایگاه 

 .و مقبول استاداریِ مشروع 

 عبارت است از« فساد کلان»شفافیت،  المللیبین؛ بنابر تعری ر سازمان 2فساد کلان: 

تحمیی    قیی ازررکیه  [ ی اداری]سطح بالا[ یا  اختیارات]از قدرت سوءاستفاده

-نزینه بر جمعیت زیادی، موجب زیان جدیّ و گسترده به اشخاص و جامعیه میی  

  .ماندکیفر میبی اغلبگرداند و فع میشود، و در عوض افراد معدودی را منت

توان و نبایید خاسیتگاه   نمی که کند یم، این نکته را روشن فساد کلاندقت در تعری  

را در نر جایی از یک ساختار سازمانی جُستمو کرد و یافتن دن را متوقع بیود؛   فساد کلان

و تعریی  و   کار میتقسنایی از ساختار که در در مورد دن بخ  فساد کلانبلکه سخن از 

انید، سیالبه بیه انتفیاء     تفویض اختیارات، فاقد اختیارات و قدرتر سطح عالی، معرفی شیده 

 . موضوع است و تلاش در این زمینه خطایی رانبردی است

                                                           

 .1، بند ال  ماده 4/8/1331قانون ارتقای سلامت اداری و مقابله با فساد، مصو  : رک. 1
2. Grand Corruption 

3.See:https://www.transparency.org/news/feature/what_is_grand_corruption_and_how_can_we_

stop_it [2017/17/10]; 

"Grand corruption is the abuse of high-level power that benefits the few at the 

expense of the many, and causes serious and widespread harm to individuals and 

society. It often goes unpunished." 

https://www.transparency.org/news/feature/what_is_grand_corruption_and_how_can_we_stop_it
https://www.transparency.org/news/feature/what_is_grand_corruption_and_how_can_we_stop_it
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رو فسادکلان، در ساختارنای کوچک یا ساختارنای نامتمرکز، توان رشد نیدارد؛ از ایین  

اتلاف وجیوه    یدل بهباره، اختارنایی و جستمو در ایندر چنین س فساد کلان نانتظارِ یافت

در  توجیه  قابی  نکتیه  . دیدمار میشب، خود فسادی جداگانه مایِ نزینهو اموال و صرف ناب

از  سوءاستفاده»، فساد کلان نیزبخ  ، این است که سنخ و گونر قواافساد کلانتعری  

اختیاراتر سطح بالا، به  یقانونتفویض  واسطه بهاست این قدرت، قدرتی است که « قدرت

 .است دمدهپذیرش جمع حاص  با و فرد 

  نیر فسیاد اداری   «فسیاد کیلان  »فساد خُرد؛ ربعاً با مشخ، شدن مفهوا و قلمرو ،

 .دیدبشمار می« فساد خُرد»خارج از این مفهوا و قلمرو، 

 

 های جمعیرسانه
نیای  رسیانه « چیسیتآ نیای جمعیی   منظور از رسانه»در این بخ  باید روشن شود که 

نایی است که امکان رساندن پیااِ یک یا چند نفر به یک یا چنید  جمعی، وسای  و فناوری

، کتیا ، رادییو،   روزنامه: سازد و مصادیق دن مشخصاً عبارت است ازمخارب را فرانم می

 1.نانوین ارتبارات و ارلاعات و امثال این ینا یاورنفتلویزیون، مانواره، اینترنت، 

نا و ارلاعیات را در جامعیه   نا و وسای  ارتباری، فرایند و جریانی از دادهرسانین پیااا

نا، دن به دن، بر شیفافیت و وضیوک   شوند که در خلال گردش ارلاعات و دادهموجب می

شود درست مانند دبی کیه در فراینید حرکیت در بسیتر     نا و ارلاعات افزوده میاین داده

گیردش  . گیردد دن کاسته و بر زلالیت و شفافیت دن افزوده می رودخانه از میزان کدورت

                                                           
دفرینیی نظیارتی بیر    نیای جمعیی در نقی    موانع فیراروی رسیانه   شناسایی»ساعی، منصور، ررک پهونشی : رک. 1

، (نای سیلامت اداری و مبیارزه بیا فسیاد    مرکز مطالعات و پهون )سازمان بازرسی ک  کشور ، «نای دولتیسازمان
 .21ص ، 1331سال 
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شیود تیا ارلاعیات در معیرض نقید و داوری افکیار       موجب میی  دنکه واسطه بهارلاعات، 

افزاید و عیدا گیردش بیر اسیتمرار ابهیاا در      ، بر شفافیت دن میردیگ قرارعمومی جامعه 

    یریکیارگ  بیه تبعیات   نیتیر  مهیم  ازجملیه توان گفیت کیه   ارلاعات اثر دارد؛ بنابراین می

ایمیاد شیفافیت در ارلاعیات و     میه یدرنتییابی و  نای جمعی کمک به نقید، ارزش رسانه

 .ماحص  این فرایند تغییر نگرش عموا است. نای دحاد جامعه استدگانی

گردش در سطح جامعه است که به وسیارت   درحالارلاعات  ازجملهمطالبات جامعه، 

 درحیال شود و قسم دیگیر از ارلاعیاتر   رب  منتق  مییینای جمعی به مسوولین رسانه

ربی  بیه مطالبیاتر یادشیده اسیت کیه خیود در قالیب         نای مسوولین ییگردش، واکن 

گیریِ میردا و   مطالبیه  دوجانبیه شیود؛ ایین فراینید    ارلاعات به دحاد جامعه منتقی  میی  

 .زندپاسخگویی مسوولین را رقم می

سازی و دیگیری ایمیاد   ارند یکی کمک به شفافنا دو خصیصه و کارکرد مهم درسانه

 .زمینه مناسب برای تغییر نگرش مخاربین

 

 های جمعیسازوکار عملکرد رسانه
فسیاد  »، «فساد کلان»، «داریفساد ا»، «کار اداری»پی  از این روشن شد که منظور از 

 اینک پرس  مهم این است که؛. چیست« نای جمعیرسانه»و  «خُرد

تواننید در فراینید   نای جمعی چگونه است کیه میی  د رسانهسازوکار عملکر»

 «باشندآ مؤثرنظارت، پیشگیری و مبارزه با فسادنای خرُد و کلان اداری 

، «فسیاد خُیرد  »، «فسیاد کیلان  »، «فساد اداری»، «کار اداری»دنچه در توضیح مفانیم؛ 

شیرک ییی     نیایی بیه  بیان شد، خواننده را به گیزاره « نای جمعیرسانه»و « مشروعیت»

 :کندنا پاسخ به پرس  بالا را تسهی  میشود که این گزارهرننمون می
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محیور اسیت کیه نیازمنید وجانیت قیانونی و        در کار اداری رابطه رئییس و مرئیو    .1

 .است رجوع اربا زیردستان یا نزد نزد  شخ،مشروعیت 

، تعیداد  واجد مشروعیت، رفع ابهاا از سیستم ارتباری و سیاختار، انیداف   مدیروظیفه  .2

نیا، مییزان منیابع و بودجیه و روش     نیروی انسانی نر واحید و نحیوه تخصیی، دن   

 .دنی یا نمان پاسخگویی استگزارش

نای قدرت و جایگاه از خُرد و کلان مستلزا برخورداری حداق  اعموقوع فساد اداری  .3

پشیتوانه قیانونی و پیذیرش     هنیا بی  اداری برای انماا کار اداری است که این حداق 

یابد فساد از صورت خُرد بیه  این قدرت افزای  می نراندازهبه . دیدمی دست به جمعی

 .کندکلان تغییر می

اسیت؛ قیدرتی کیه از    « از قیدرت  سوءاستفاده»بخ  فساد کلان، سنخ و گونر قواا . 

پذیرش این قدرت توسی    بعلاوهممموع تفویض قانونی اختیاراتر سطح بالا به فرد، 

 .دیدجمع، حاص  می

، کتا ، رادیو، تلویزیون، مانواره، نای جمعی؛ یعنی روزنامهکارکردنای رسانه ازجمله .5

ارتبارات و ارلاعات، گردش ارلاعات و کمک بیه نقید،    نینونای فناوریاینترنت، 

. نیای دحیاد جامعیه اسیت    ایماد شفافیت در ارلاعات و دگانی مهیدرنتیابی و ارزش

نیای  نیا و پاسیخ  واکین  »گرفته تیا   «مردمیمطالبات چیستی »نایی که از دگانی

 .شودرا نیز شام  می «مسوولین

زُدایی یا نمیان  ابهاامهم دارند یکی کمک به  کارکرددو کم دستنای جمعی رسانه .6

 .برای تغییر نگرش مخاربین سازیسازی و دیگری زمینهشفاف

فساد اداری »، «کار اداری»دند که رشته اتصال نای یادشده نشان مینگانی به گزاره

/ مشیروعیت »، این است کیه نیر سیه مفهیوا بیا مفهیوا       «فساد اداری کلان»و « خُرد
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مثلاً در کیار اداری و رابطیه    که یرور بهای دارند؛ نسبت و رابطه« شفافیت»و « مقبولیت

ییا نیزد    مرئوسیان نیزد   بیودن  مقبول، این رجوع اربا میان رئیس و مرئو ، یا کارمند و 

کارمنید را   نیا  رجیوع  اربیا  ، رئیس را و مرئوسان که یزماناست؛ یعنی تا  شر  رجوع اربا 

رود؛ بیه  فقدان متابعت، کیار اداری چنانکیه بایید، پیی  نمیی       یدل به، باشند نداشتهقبول 

قدرت در  که یزماننیز تا « فساد اداری کلان»و « فساد اداری خرد» درموردنمین ترتیب 

اسیت کیه    یدرحیال مرتکب فساد شیود؛ ایین   تواند کار نباشد شخ، مفسد و ممرا، نمی

مردا اسیت  وجانت قانونی و مقبولیت نزد ، نمان قدرتر ناشی از نمایا در ازیموردنقدرت 

نیای پیایین   یعنیی سیمت  )به پایین ( یعنی رأ  دولت)اداری از بالا  مراتب سلسلهکه در 

از . ی محیوری اسیت  مفهوم« مقبولیت/مشروعیت»یابد؛ بنابراین مفهوا تسریّ می( اداری

 کیه  یریور  بیه نیم نسیبت وثیقیی دارنید     « شیفافیت »سوی دیگر سه مفهوا یاد شده با 

ساز و ، ضامن سلامت اداری است و فقدان این شفافیت زمینه«کار اداری»در « شفافیت»

و « تیمشیروع » نکیه یاجالیب   بستر مناسبی بیرای وقیوع مفاسید اداری خُیرد و کیلان؛     

نیای  ، درست نمان دو موضعی نستند کیه رسیانه  ای اتصالنرشته عنوان به« شفافیت»

 . نمایندنا عرصه را برای وقوع فساد اداری تنگ میجمعی با پرداختن به دن

نای فضای اداری در دستگاه سو کیمانیت کارکردشان، از  واسطه بهنای جمعی رسانه

فسیدین اداری  دنند و شیرای  را بیرای م  سوق می  یازپ  یبشفافیت  یسو بهاجرایی را 

نیا  سازند که امکان ارتکا  فساد از سیوی دن دگرگون می یا گونه بهاعم از خُرد یا کلان 

یابد؛ و از سوی دیگر در نظارت، پیشیگیری و مبیارزه بیا    نای ممکن کان  میبه حداق 

نیا  بقای دن« مشروعیت»فساد، نقطه حسا  و پاشنه دشی  مفسدین اداری را که نمان 

 . دنندجایگاه اداری است، ندف قرار می یادر یک سمت 
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 -بتواند دست بیه فسیاد بزنید بایید از قیدرت و جایگیاه اداریِ       دنکهمفسد اداری برای 

باشد و این  کرده واگذاربرخوردار باشد، قدرت و جایگانی که قانون به وی  -نرچند اندک

ی ییا از سیوی   قدرت و جایگاه از سوی نیرونای انسانی تحت فرمان وی در دستگاه ادار

 عنیوان  بیه نای جمعیی  و پذیرش قرارگرفته باشد؛ حال اگر رسانه موردقبولنا رجوعاربا 

، در دستگاه اداری، فسیادی را کشی    (صاحب سرمتَ)ناظرین عملکرد یک صاحب قدرت 

وگو، نقد و ارزییابی  کنند و خبر دن را به سطح دگانی و افکار عمومی برسانند و با  گفت

ای که برای مفسد اداری در معرض خطر کرد را بازکنند، نخستین سرمایهعمومیِ دن عمل

کام  از دست بیرود، مشیروعیت و مقبولییت اجتمیاعی وی      رور به بسا چهگیرد و قرار می

است که لازمه بقای وی در جایگانی است که دن جایگاه به او امکان ارتکا  دن فساد را 

اجتماعی مساوی است با از دست رفیتن امکیان   دند؛ بنابراین از دست رفتن مقبولیت می

 .ارتکا  فساد اداری؛ خواه مفسد بخواند ارتکا  فساد را کنار بگذارد؛ خواه نخواند

دنند این است که از دو بالی که نر مفسد اداری نای جمعی انماا میکاری که رسانه

کم یکی را جدا دست نا نیاز داردبرای پرواز در دسمان دمال و درزونای مفسدانه خود بدان

 . زنندکنند و سقو  وی را رقم میمی

نا در مبارزه با فسیاد  ترین کارکردنای رسانهاصلی« زُداییمشروعیت»و « زُداییابهاا»

و داوری  موردنقید دن  به دنبیال زُدایی، ماحص  گردش دزاد ارلاعات، و ابهاا. اداری است

نیا،  زُدایی پیامید تغیییر نگیرش   مشروعیتعموا قرارگرفتن فرایندنا و عملکردنا است و 

   رو غالبیاً در  باورنا و احسیا  عمیوا جامعیه نسیبت بیه میرتکبین فسیاد اسیت؛ از ایین         

شیود،  انمیاا میی  « نق  رسانه در مبیارزه بیا فسیاد اداری   »نایی که با محوریت پهون 

ه؛ چگونیه  کنند تا با ارائه دمار و ارقاا، نشان دننید کی  پهونشگر یا پهونشگران تلاش می

و  کردن دبرو یبسازی فرایندنا یا سلب مشروعیت، نای جمعی در شفافرسانه یریکارگ به
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آ نمونه بارز چنین رویکردی، پهونشیی اسیت   است بوده مؤثراستعفای مفسدین  تیدرنها

 .گرددارائه می« نای جهانینای جمعی و تمربهرسانه»که در ادامه یی  بخ  
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 :بخش دوم 

تأثیر آزادی رسانه، دسترسی به اینترنت و ارائه خدمات : زادافشای فساد، آ

  آنلاین دولتی، بر فساد
کنتیرل   درجهیت نهادی در نظاا مبتنی بر تفکیک قوا، نقشیی حییاتی    مثابه بهدزاد،  رسانه

علاوه بر این، رشد جهانی دسترسی به اینترنیت و دولیت الکترونیکیی،    . کندفساد ایفا می
نیای  از داده یفراملاین مطالعه . دندات دولتی فاسد را افزای  میاحتمال شناسایی مقام

برد و تأثیر دزادی رسانه، دسترسی به اینترنت و ارائه کشور بهره می 154ثانویه مربو  به 
دزادی رسیانه، دسترسیی بیه    . دنید خدمات دنلاین دولتی بر فساد را مورد دزمون قرار می

فسیاد را در سیطح کشیور     یتیوجه  قابی  ی، به مییزان  اینترنت و ارائه خدمات دنلاین دولت
در نمان حال که تأثیر دسترسی به اینترنت در خلال گستره زمانیِ مورد . دندکان  می

ماند، تأثیرِ صرفر ارائه خدمات نسبی ثابت می رور به، 2113تا  2113تحلی ؛ یعنی از سال 
معنادار میان دو متغیر وابسته به  اثر متقاب  و. شودنمایان می 2113دنلاین دولتی، در سال

 .نای این تحقیق استیافته ازجملهاینترنت نیز 
 
 

                                                           
تأثیر دزادی رسانه، دسترسی به اینترنت و ارائه خدمات دنلاین دولتی، بیر  : افشای فساد، دزاد»در این بخ  مقاله .  1
. کیی . تریسیا ( دلمیان، دانشیگاه مانسیتر   ) Christopher Starkeسه نویسنده؛ کریستوفر استارک  نوشته« فساد

دلمیان، دانشیگاه   ) Helmut Schererنلمیوت شریرِر   ( دلمیان، دانشیگاه دوگزبیر    ) Teresa K. Naabد  نا
 .شودارائه می( موسیقی، نمای  و رسانه نانوفر
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  بیان مسأله
بر عملکرد اقتصادی، ثبیات سیاسیی و    بار انیزفساد، مشکلی جهانی و فراگیر، با اثرات 

؛ نیای،   1335؛ میارو،  1333کافمن، و شیانکرمن،  نلمن، جونز، . )انسماا اجتماعی است

از  سوءاسیتفاده »فسیاد را   (UNDP, 2008)مل  متحید  سازمان ه توسعه برنام( 1334

 (. 18ص . )کندتعری  می« کسب منافع شخصی درجهتقدرتر محوله، 

بخشد که ، این امید را قوت می«اسناد پاناما»نای اخیرِ افشای فساد مرتب  با نمونه

. رل فساد ایفیا کنید  اینترنت، بتواند نقشی حیاتی در فرایند کنت ههیو بهرسانه جمعیِ دزاد، 

نیای نمیراه قابی  اتصیال بیه      کاربران اینترنت، تلفین  رشد روبهاز شمار  شده ارائهدمار 

اینترنت، خدمات دنلاین عمومی و توان اینترنیت در مبیارزه بیا فسیاد، محیکر دقییق و       

 . ارزشمندی است

، 1نیای سینتی و جدیید بیا فسیاد     درک عمیقِ نسبت میان رسانه منظور بهاین مقاله 

نخست با شرک نق  رسانه در کنترل فساد و تصریح به انمییت دزادی رسیانه در ایین    

چگونیه افیزای     نکیه یا درخصیوص سرس . نمایدفرایند، مباحث نظری را مشخ، می

علاوه بیر ایین، مقالیه    . کندتواند فساد را کان  دند بحث میدسترسی به اینترنت می

نای ارلاعات و ارتباریات در ارائیه   فناوریفعالانه  یریکارگ بهنا در حاضر، توان دولت

 . دندقرار می موردبحث، مبارزه با فساد را مهیدرنتخدمات دنلاین و 

 :دنداین تحقیق، ادبیات موجود را در سه بعُد مهم بس  می

بعُد نخست؛ مطالعات جدید، نیم تیأثیرات رسیانه دزاد و نیم تیأثیرات رشید رسیانه        

خصوصاً، تأثیر خدمات دولتی الکترونیکی بر فساد، کیه  . دکندیمیتالی را با نم ادغاا می

                                                           
ایین مقالیه بیر فسیاد در     (. 2113درگانیدونا،  )دند عمومی رخ می بخ  درنم  فساد نم در بخ  خصوصی و. 1

  .بخ  عمومی تمرکز خواند کرد
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 یم،توو و لی  یشنا،موارد استثنا، کر یبرا: رک. )، به نحو تمربی بررسی شده استندرت به

2113 .) 

پردازد که دیا دسترسی به اینترنیت و  بعُد دوا؛ این مطالعه به بررسی این موضوع می

کیه مطالعیات    رور نمان –رشان بر فساد در تأثی (GOSD)ارائه خدمات دنلاین دولتی 

 (.  211 ی،ناسوهب ال)با نم تعام  دارندآ  -دندپیشین نشان می

نای ارتباریِ دیمیتیالی را میدنظر   نای سریعِ فناوریبعُد سوا؛ این مطالعه پیشرفت

. دنید قیرار میی   یموردبررسی ساله  11نا را در خلال یک دوره دن اثراتدند و قرار می

گذشیته، احتمیالاً    یدنیه اندازنای رسانه، در خیلال ییک   راتر اساسی چشمتغیی اگرچه

، در 1نیای ریولی  ، اما غالباً جنبیه داده قرارسطوک فساد در سرتاسر جهان را تحت تأثیر 

، ایین فرضییات نظیری را بیا     یرو  یپی مقاله . است شدهمطالعات پیشین مغفول واقع 

دزماید و تأثیر رسانه بر فساد را در سیه  کشور می 154نای مربو  به تحلی  ثانوی داده

 . نمایدبا نم مقایسه می 2113و  2118، 2113سالِ 

 

 نقش رسانه جمعی در کنترل فساد
 2.نای جمعیِ دزاد، یک عام  بیرونی در مبارزه با فسیاد نسیتند  در جوامع مدرن، رسانه

ییک دسیته    انعنیو  بیه نیا  رسیانه . تفکیک قوا باشند درجهتتوانند نهادی نا میرسانه

. کنید نا و ننمارنا را دییدبانی میی  سالارانه، ارزشچهارا، نماننگیِ میان قوانین مردا

، مقننیه نیای  یعنیی دسیتگاه  )نای جمعی، برخلاف سه قوه نهادینه شده رسانه ازدنماکه

نیچ ابزار رسمی برای تعیین ممازات در قبال تخلفات مقامات دولتی ( هقضائیو  هیممر

                                                           
1. longitudinal 

2. Brunetti and Weder (2003) further consider internal factors within organizations (e.g., 

meritocracy and promotion) and indirect factors (e.g., culture) to explain corruption.   
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-استیرن. )کنندغیرمستقیم، اعمال می صورت بهلذا کنترلِ نمگانیِ خود را، فاسد ندارند؛ 

 .کنندعمده ایفا میراه ش   ازنا این نق  را رسانه(. 2111نرست، 

سیازان عرصیه سیاسیت را    نگهبانیانی، تصیمیم   مثابیه  بیه نا رسانه نکهیانخست  راه

کیردن و  بررسیی  قیی ازرر نیا به این ترتیب رسانه. دارندمی پاسخگوی اقداماتشان نگه

نای رسمی و صدور ممرمیت بازیگران نای دستگاهدادنِ وقوع فساد، که بررسیگزارش

کاماج، )نا را یاری کنند توانند دادستانیفاسد عرصه سیاست را در پی خواند داشت، می

 شیوند و  شیده، رعمیه فسیاد میی    خودر قوای نظارتی نهادینیه  که یننگام(. 2، ص 2112

نیای مسیتق  و منتقید،    اعمال کنند، غالباً رسانه مؤثر یا گونه بهنا را انند ممازاتتونمی

، گیذار  قیانون نیای  نا را به نحو کاردمیدتر از دسیتگاه  نظارتی، نق  دن دستگاه عنوان به

نای جمعی با شناساندن رسانه(. 2111نرست، استیرن. )کنند، بازی میقضاییاجرایی و 

کنتیرل   سازوکاردن را ( 1333)که شدلر   -ر پاسخگویی عمودیمقامات دولتی فاسد، د

 -کندتوصی  می هیپا دونترِ و بازیگران ضعی  رتبه یعالقدرت میان بازیگران قدرتمندر 

، و اعتراضیات  «اسناد پاناما»نمونه، بلافاصله در پی افشای  عنوان به؛ کنندمشارکت می

این . ممبور به  استعفا شد 1«گنلالسونسیگموندور داوین »ایسلند  ریوز نخستعمومی، 

دند که وقتی جامعه مدنی از رنبران منتخب خود پاسخگویی را مطالبیه  مورد نشان می

احتمال افشای فسادر . ای داشته باشندتوانند در این راه تأثیر شایستهنا میکند، رسانهمی

اسیت؛ چراکیه    نا، بیشتردر رابطه میانِ بخ  خصوصی با بخ  عمومی، توس  رسانه

حال دنکیه  . اندازدمی خطر بهبیداری نمگانی، دبروی مقامات منتخب بخ  عمومی را 

رو احتمال فعالان بخ  خصوصی، بسیار کمتر به تأیید نمگانی وابسته نستند و از این

                                                           
1 . Sigmundur Davíð Gunnlaugsson 
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تأثیر بر فسادر در رابطة میان یک بخ  خصوصی بیا بخی  خصوصیی دیگیر، توسی       

 (2113درگاندونیا، . )ستنای نقاد، کمتر اپوش  رسانه

در عرصه قدرت  رتبه نمنای جمعی تفکیک قوا میان بازیگران ، رسانهنکهیاراه دوا 

کردن معاییب در  خبرنگاران با فاش(. 2112پاسخگویی افقی؛ کاماج، . )کندرا تقویت می

ر توانند اصلاک این نهادنا را مطالبه کنند و به این ترتیب تأثینای ضدفساد، میدستگاه

رشید   نکیه یامضافاً (. 2111نرست، استیرن. )نا در مبارزه با فساد را افزای  دنندرسانه

ای، کیار و  نظیارتیِ مبتنیی بیر پوشی  رسیانه      سیازوکارنای دگانی عموا درباره رونید  

کند و ررک سازمانیِ نظاا سیاسی، نای ضدفساد دولتی را تقویت میمشروعیت دستگاه

لیدرمن، لیودیزا و  . )کندمستحکم می -شودهایی دانسته مین کننده نییتعکه عام   -را 

 (11-11، ص 2115سورز، 

نیا و  نای جمعیی، ییک انممین میدنی بیرای بییان شیکایت       ، رسانهنکهیاراه سوا 

  کیردن  برجسیته »نیا بیا   رسیانه . کننید مشارکت در پروراندن عقایید جمعیی ایمیاد میی    

ی و ی، فسیاد در بخی  قضیا   نای عرصه سیاست، سوء مدیریت مقامات دولتیی شکست

ی یتواننید چنیان تنگنیا   میی ( 113، ص  211نیوریس،  )« رسوایی در بخ  خصوصیی 

سیاسیتمداران فاسید را بیه اسیتعفا و از دسیت دادن قیدرت        که کنند ایمادرا اجتماعی 

، بر دبیروی نیر بیازیگر فاسیدر     نای معرفی و خوارکردناین کمرین. سیاسی وادار نمایند

فییزمن و  . )تواند نمرانی با قیانون را افیزای  دنید   گذارد و میمیعرصة قدرت، تأثیر 

مؤثر است و به شرایطی مربو  « یاخای»در مبارزه با  ههیو بهاین تدابیر (. 2118میگ ، 

سیتاندن   منظیور  بیه شود که مقامات دولتی توان ردّ یا به تأخیر انداختن یک خدمت می

در (  181، ص 2113بیورنتی و وییدر،   . )رندرا دا« رشوه»در قالب  رجوع اربا مبلغی از 

اما در مواردی که ررفینِ رشوه، از ایین  . این مورد، قربانی تمایلی به معرفی مُفسرد دارد
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مایی  بیه    کیی  چین( 2113شده؛ بورنتی و ویدر، فساد تبانی)برند، معامله فاسد بهره می

رلبد تیا فعالانیه بیه    را مینای کنمکاو این امر رسانه. پیگیری قانونی این مورد نیستند

 .نای ضدفساد مشغول شوندتلاش

نای جمعی با گرددوری ارلاعاتی درباره فساد، در ایماد جیو  ، رسانهنکهیاراه چهارا 

عمومی و شفاف، میان جامعه که فساد را نیم در سیطوک سیسیتمی و نیم در سیطوک      

اشیتت و نیورن،   ؛ لیین 2113کلستاد و وییگ،  . )کنندکند، مشارکت میفردی کنترل می

دسترسیی  ». برای کان  فساد کیافی نیسیت   خود یخود بهبا این حال شفافیت ( 2111

و « توانیایی پیردازش ایین ارلاعیات    »مسیتلزا دن اسیت کیه    « گسترده به ارلاعیات 

کلسیتاد  . )نیز به دن منضم شود« شدهنای کن  در قبال این ارلاعاتر پردازشانگیزه»

نیای  رو برخی از متخصصان درباره نسبت میان رسانهاز این(.  52، ص 2113و ویگ، 

شواند تمربی را ارائیه  ( 2115)وایدیا . کنندتری را اخذ میخبری و فساد رویکرد نقادانه

تواند نا، میاظهاراتر رسانه« سازیوارونه»نا در توانایی حکومت» نکهیاکند، دال بر می

 (664ص )« .بازدارندگی از فساد را مخت  کند

-استیرن. )توانند تأثیر پیشگیرانه داشته باشندنایِ نگهبان، میرسانه نکهیاپنمم  راه

کند که افزای  کمّیی و  نظریه بازدارندگی، سه عام  جبر را معرفی می( 2111نرست، 

ضعی  ( نای بیرونی  بالابودن میزان پاداش( ال : رودسه انتظار می کیفی فساد از دن

نا نق  نگهبانانیه  اگر رسانه(.  134بکر، )ودن شدّت کیفرکم ب( بودن احتمال کش  ج

 بهنا فاش شود و خود را ایفاکنند، احتمال زیادی وجود دارد که تخلفات صاحب مناسب

سان، بدین. شود خارر دهیرنمپیگرد قانونی یا برای از دست دادن دبرو یا قدرتشان  خارر

در نقطه دغیاز از ارتکیا  فسیاد     یابد و مفسدینِ مستعد،منافع شخصی فساد کان  می

موفقیت در پیشگیری از فساد در میان مقامات دولتی، مسیتلزا   حال نیباا. شوندمنع می
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پیگیرد  »و « قوانین سیختگیرانه ضدفسیاد  »، «ایافشای رسانه» مؤلفهدن است که سه 

اگیر نهادنیای   . از سوی نهادنای قضایی مقتدر، مکم  یکیدیگر باشیند  « قانونی عملی

ضامن اجرای قانون، ضعی  یا حتی خودشان فاسید باشیند، ربیعیی اسیت کیه      رسمی 

 (2113پرسن راثتین و تیورل، . )مفسدینِ مستعدر فساد، تر  از ممازات نداشته باشند

   نیا  رسیانه [ نیا بیا دن ]نای دشیواری را کیه   راه( 2111)نرست ، استیرننکهیاششم 

 :از اند عبارتنا این راه. کندیز مشخ، میتوانند در مبارزه با فساد مشارکت نمایند نمی

اجتمیاعی   جوّتحقیقات مربو  به فساد که از  دسته از دن

نیای عمیومی   گرایی سیاسی ، بحثغالبِ ناشی از شدت کثرت

نیای  زنده و حس قوی پاسخگویی میان سیاستمداران، دسیتگاه 

نیای  دولتی و نهادنایی که ضرورتاً ثمرات و نتایج تَبعَی رسیانه 

 (3-2ص . )ندید یبرمری پرتکاپو و مستق  نستند، خب

بِسیلی و  )یخییره ارلاعیاتی، بیر پاسیخگویی     نکهیاتمربی، با نشان دادن  مطالعات 

دولت تیأثیر مثبتیی دارد و    ( 2113خزائلی و استاکرمر، )پذیریو مسوولیت( 2112بِرجِس، 

محلیی اسیت،    فیوی ن اعمالدسترسی عمومی به ارلاعات بازدارنده قوی در مقاب   نکهیا

    بعیلاوه، خبرنگیاران   (  211سیون،  وِننیکیا و ار  ریییِ . )کنید مدعای فوق را تأیید میی 

توانند دگانی از مشکلات مرتب  با فساد را بالابرند و ننمارنای اجتماعی راجیع بیه   می

شیواند  . دمیز را در جوامیع شیک  دننید   فراگیری و داوری اخلاقی در با  رفتار مَفسده

، دگیانی از فسیاد   (2118فییزمن و میگی ،   )انمیت فرننگ عمومی ضدفسیاد   تمربی،

پرویِن، ریگرتی و کُبیتی، ون)، و ننمارنای اجتماعی مشهود (2112نلسون و نارتا، گوئ )

 . کندمهم برای مبارزه با فساد را برجسته می نایابزاری عنوان به( 2115لنگ، ون
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بیرای کنتیرل فسیاد، غالبیاً بیه تقوییت        شیان  قوهبالتوان  رغم بهنا ، رسانهنرحال به

اغلب برای تقویت نظارت  رسانه. شوندپاسخگویی دولت، به شهروندان خود محدود می

،  211نیوریس،  . )شیوند کار گرفته میی هبزر  ب مردان دولتنظارت بر بر منافع مهم و 

 ( 121ص 

خبرنگاران دزاد باشید  نای قانونی، سیاسی و اقتصادی برای رسانه باید، از محدودیت

دزادی رسیانه،  حال دنکیه  ( 2115اندیشکدة سرای دزادی، . )تا بتوانند فساد را افشا کنند

خیواه و حتیی   نای تمامیتمتاعی شکننده و از بین رفتنی است که غالباً توس  حکومت

توانید  دزادی رسیانه در مواقیع بحرانیی میی     .رودسالار، از میان میی در کشورنای مردا

نای دزادی رسانه، ممکن است نم مسیتقیماً  محدودیت(. 2111دوزِنرُد، . )شود سرکو 

دوری مطبوعات رخ دنید و نیم بیه نحیو     یا جمع قضاییسانسورنا، پیگردنای  قیازرر

نا نای فیزیکی علیه خبرنگاران و ارعا  دنخشونت. خودسانسوری قیازررغیرمستقیم 

. کشیاند اران تحقیقی را به خودسانسیوری میی  که خبرنگ غالباً اثرات بازدارنده کلی دارد

 (2111دوزِن رُد، )

برن و کالن. )نسبت تمربی میان دزادی مطبوعات با فساد به خوبی مستند شده است

مطالعات چندی حاکی از دن است که دزادیِ سطح بالا، (.   211؛ نوریس، 2113لرزمن، 

فریی ، نیاک و   . شودمیدر عرصه مطبوعات، موجب پایین دمدن سطح فساد در کشور 

نای سیاسی، قانونی و اقتصادی، نسیبت مییان   از راه تمایز میان محدودیت( 2114)نرلرر 

نیا نشیان   نتیایج مطالعیات دن  . سنمندبیشتری می اتیجزئ بانا با فساد را دزادی رسانه

تیأثیرات   کیه  یدرحیال نای سیاسی تأثیر شدیدتری بر فسیاد دارد  دند که محدودیتمی

نیز ، ملازاِ با فسیادر   1قانون دزادی ارلاعات حال نیباا. تر استی قانونی ضعی تنگنانا

                                                           
1. FOIL 
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نیا بیا فسیاد، در    رابطیه مییان دزادی رسیانه    نکیه یامضافاً ( 2116اسلاا، . )کمتر، است

 (.2112ناا، . )تری استرابطة قویکشورنایی که قانون مصوّ ِ دزادی ارلاعات دارند، 

یابد که در کشورنای دارای نای سیاسی، درمیدیتبا ملاحظه محدو( 2112)کاماج 

ای کیه در  تیر از ملازمیه  نیا بیا فسیاد ملازمیه قیوی     نظاا پارلمانی، میان دزادی رسانه

عیلاوه بیر ایین اسیتقلال     (. 1ص . )کشورنای دارای نظاا ریاستی نسیت، وجیود دارد  

-سیوفه . )کنید کمیک میی   ضدفسادنا، به مبارزه بر نا و رقابت میان دناقتصادی رسانه

 (. 2115شرلَسای، 

مالکییت دولیت بیر    »نمبستگی قوی میان ( 2113)لی ، نرنووا و اشلریفر جانکو، مَک

تیر  بر مطبوعات، با سطوک پایین یردولتیغکه مالکیت حال دن. یافتند« فساد»با « رسانه

رود دند و بازیگران عرصه سیاست را از وفساد ملازمه دارد؛ زیرا شفافیت را افزای  می

 (2116بِسلی و پِرات، . )داردنای فساددمیز برحذر میبه فعالیت

و « نادزادی رسانه»تواند شاندی دال بر رابطه علیت میان مطالعات فرابخشی، نمی

دند که دزادی ای و دزمون دماری گرانمر نشان مینای توسعهاما تحلی . بیابد« فساد»

؛ برونتیی و وییدر،   2112درنید،  . )بیرعکس  شود و نهنا کان  فساد را موجب میرسانه

 :کنیماین برانین نظری و شواند تمربی فرض می براسا (. 3113

 .نا تأثیر منفی بر فساد داشتدزادی رسانه: 1 فرض

 

 فساد از راه افزایش دسترسی به اینترنت محدود کردن
ای اش وسیلهمهم ارتباری و ارلاعاتی، در قیا  با نزینه فناورییک  عنوان بهاینترنت 

برتیو،  . )و راحت برای ترویج گشودگی و شفافیت و ابزاری برای کان  فساد است مؤثر
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دسترسی به اینترنیت از سیه ررییق     نکهیاما درباره (.  26، ص 2111گر و گرایمز، ییِ

 .کنیمگذارد بحث میعمده بر فساد اثر می

نای سینتی  ترل رسانهنخست اینکه؛ چون سانسور و کنترل اینترنت از سانسور و کن

نای سنتی انحصیاری را دور بزنید و بیا تغیییر در     تواند رسانهدشوارتر است، اینترنت می

. میزان دسترسی عموا به ارلاعات مربو  به مقامات دولتی فاسد، فساد را کان  دند

اینترنت انتشار تخلفات مقامات دولتی، بیه نحیو ناشینا  را    (. 2112گوئ  و نمکاران، )

مخیاررات پیگیرد قیانونی و     کیان   بیا . کنید تر میای خبرنگاران تحقیقی دساننیز بر

و دیگران را بر  بگذرانند ازسرتوانند خودسانسوری را نای جسمانی، خبرنگاران میدسیب

 . دسترسی دنلاین به ارلاعات قادر نمایند

 ای خبرنگیاری کیه  دوا اینکه؛ از اجازه اینترنت برای دسترسی بیه ارلاعیات حرفیه   

 درجهیت ای را نیای تیازه  نای اجتماعی، ری یک ده اخیر فرصتبگذریم، نموا رسانه

 وبیلا  ، خبرنگیاران  شهروند. کرد مادیانا، ایتسریع در نشر ارلاعات توس  غیرحرفه

... سیاسی و اشخاصِ غیرمتخص، راب  ، افزون بر تنیوع منیابع ارلاعیاتی و      سانینو

نای اجتمیاعی،  سان، رسانهبدین(. 2111و نمکاران، برتو . )تواند شفافیت ایماد کندمی

نای سنتی در انماا چنین کاری رسانه که یننگامتوان دشکارسازی فساد را دارند حتی 

 . ناموفق نستند

ابتکارات کاربران معتاد به اینترنیت،  »کند که به این نکته اشاره می( 2113)سالیوان 

ست و دولیت مرکیزی را بیه مداخلیه بیرای      بسیج دنلاین افکار عمومی را دسان کرده ا

، مرتبیاً  سیان ینو وبیلا  برای مثال،  ؛( 2ص )« تر واداشتجبران تخلفات سطح پایین

کننید و حتیی مقامیات    کنند، در ح  مشکلات اجتمیاعی کمیک میی   فساد را کش  می

، ص 2112نَسیید،  )« .دنندقرار می  فشار تحتدولتی را برای اعمال تغییر در سیاست، 
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دفلایین   یدنی  سیازمان تواننید بیرای   میی  1نای اجتماعینای شبکهبعلاوه سایت (212

تیافرچی و ویلسیون،   . )کارگرفتیه شیوند  هعلیه بازیگران فاسد عرصه سیاست، بی  اقدامات

2112 .) 

، «ipaidabribe.com»نیییای فناورانیییه میییدنی از قبیییی     ظهیییور جنیییب  

«sunlightfoundation.com » مدنی، بیرای خیدمت بیه    نای فناورانه و دیگر جنب

نای فناورانه مدنی با فیرانم  این جنب . شودنای بر ضدفساد اختصاص داده میتلاش

نای خیاا دربیاره مفاسید انفیرادی، بیه پیروردن       دوری دادهدوردن بنیادنایی برای جمع

شیان کمیک   از سمت دولتیی  یریگ کنارهمفسدین برای  دادن قرار فشار تحتشفافیت و 

 .کنندمی

نکه؛ توان اینترنت در انتشار ارلاعات مربو   به فساد، به کیاربران اینترنیت   سوا ای

 دایپدسترسی  غیررسمیتر و تر، مستق ای متنوعدند که به منابع رسانهاین اجازه را می

. بیرد این امر افزای  مخارره بازرسی را برای بازیگران عرصه سیاسیت بیالا میی   . کنند

بنابر نظرییه بازدارنیدگی، ایین بیالا رفیتن      (. 2111سرلایا،   اندرسون، بِنتزن، دالگارد و)

ای داشته باشد که از منزل نخست، ایشان را از ورود مخارره بازرسی باید اثر پیشگیرانه

 ( 134بِکرر، . )به فساد برحذر بدارد

، مطموناً، صررف دسترسی به اینترنت برای مواجهیه بیا ارلاعیات مناسیب     نرحال به

دسترسیی بیه اینترنیت بایید بیا علاقیه کیاربران بیه         . وشی ناکافی استدرباره فساد، ر

ارلاعات مربو  به فساد، با توانایی کاربران در پردازش درستر ارلاعیات و بیا انگییزه    

 . عدالتی مشهود منضم شودکاربران برای اقدا علیه بی

                                                           
1 . Social Networks Sites (SNS) 
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دننید تیا درکی  امکیان     قیرار میی   یموردبررسبرخی محققان اثربخشی اینترنت را 

 1ایشان اغلب به فرضیه چنیدپارگی . فشار افکار عمومی را به کاربران بدنند یریکارگ هب

کنند که بیشتر تعاملات دنلایین، صیرفاً دییدارنای افیراد     کنند و استدلال میاشاره می

شود که به یک حوزه عمومی خُرد، متشک  از جزایر گفتگویی ممزا نمفکر را شام  می

نا بمای نقید صیریح، تقوییت    مواضع و عملکردنای گروهشود؛ یعنی جایی که ختم می

 (. 828، ص 2114دالبر ، . )شودمی

نیای  ای محدود ، رسانهدیگرانی مدعی نستند که در کشورنای دارای دزادی رسانه

توانند در پیشگیری از فساد سهیم باشند که منیافع نخبگیان   اجتماعی تنها ننگامی می

 :گیردنتیمه می( 2114)کینن مک(. 2111تاوپف ، ) .در خطر نباشد رتبه یعالسیاسی 

... نیا و  وگفیت، وبیلا   نای گپتالارنای گفتگو، اتاق

دند فضای کافی برای ررک ری  وسیعی از موضوعاتی را می

تواننید خیود را   که مردا با بحیث دربیاره دن موضیوعات میی    

نای دولت، تخلیه کنند، بنیابراین  کفایتیفسادنا یا بی درمورد

نیا  نا و  شیکایات خیود را بیه خیابیان    که مردا گلهنیا از  یپ

-شان عرضه مینای زیادی را برای کنترل خشمبکشانند، راه

 (33ص . )کند

با اینکیه ایین   . مطالعات تمربی متعددی تأثیر اینترنت بر فساد را بررسی کرده است

بیرای مثیال، اخیذ    )د برند که اندکی با نم تفاوت دارنکار میهنایی را بمطالعات مقیا 

، اما نتایج، انمیت دسترسی به اینترنیت  (اینترنت یریکارگ بهاینترنت، گسترش اینترنت، 

                                                           
1 . Fragmentation Hypothesis 
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اینترنیت شیفافیت و    یریکیارگ  بیه از این گذشیته،  . دندبرای کان  فساد را نشان می

 (. 2112؛ رلی، 2113خزائلی و استاکرمر، . )دندپاسخگویی را افزای  می

کی از دن است کیه بیالابودن سیطح پیذیرش، مقبولییت و      تحقیق تمربی بعدی حا

اندرسیون و  . )گستردگی اینترنت، با پیایین بیودن سیطح فسیاد میلازا و نمیراه اسیت       

، دگیانی از فسیاد   نکهیامضافاً (. 2111؛ لیو، لو و اوُ،  211؛ الباناساوی، 2111نمکاران، 

گوئی  و  . )نمبسیتگی دارد  فساد[ علیه]معناداری با اقدامات  گونه بهاینترنت،  واسطه به

الباناسیاوی،  . )، اثر فسیادزدای اینترنیت، نسیبتاً  کیم اسیت     حال نیباا(. 2112نمکاران، 

 (2111؛ لیو و نمکاران،  211

 :گیریمنای تمربی پیشین، فرض میما برمبنای ملاحظات نظری و یافته

 .دسترسی  به اینترنت تأثیری منفی بر فساد دارد: 2 فرض

 

 ساد از راه ارائه خدمات دولتی آنلاینف محدود کردن
توانند از فناوری ارلاعات و ارتبارات نیز برای ارائه خدمات عمومی استفاده نا میدولت

نیای  دولت الکترونیکی، نمونه استفاده بخ  عمومی از اینترنت و دیگر دستگاه. نمایند

 :2115وسیت،  . )اسیت سالاری دیمیتالی برای ارائه خدمات، ارلاعات و ارائه خودر مردا

تیر  و  تواند در تماا سطوک دولت، بسیار دسیان فناوری ارلاعات و ارتبارات، می(. 1ص 

. رود تا ارلاعات و خدمات عمیومی را بیرای شیهروندان فیرانم دورد     کارهبتر به صرفه

کننید کیه   ادبیات تمربی محدود است، اما مباحثی چند، بر این نکتیه تأکیید میی    اگرچه

تواند خطر فساد در بخ  عمومی را کیان  دنید و نیم بیه     ونیکی نم میدولت الکتر

 . کش  فساد کمک نماید
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نای نای خاا و ارلاعات تولیدشده توس  دستگاهدولت الکترونیکی، دزادسازی داده

گیری، استفاده ممیدد و بیازتوزیع   بهره منظور بهنای دولتی، دولتی یا منتسب به دستگاه

واقیع   مورداشیاره « نای باز دولتیداده»ن مفهوا اغلب با عنوان به ای. شودرا شام  می

 رور به« دولت الکترونیکی»ندف (. 1نای اقتصادیسازمان توسعه و نمکاری. )شودمی

 2خاص، اساسیاً بیه قیوانین دزادی ارلاعیات     رور به« نای باز دولتیداده»عاا و غرض 

نای پولی، خریدنای دولتی، گردشنای باز، به ارلاعات مربو  به داده. شودمربو  می

دسترسی به چنین . کندنای دولتی و استخداا مشاغ  دولتی، اشاره میمدیریت سرمایه

سیازند تیا بیه    نا و فعالان جامعه مدنی را قادر میی نای خامی، خبرنگاران، دادستانداده

ارلاعیات مربیو  بیه عملییات میالی ناکاردمید و        وسقم صحت کردن معلواپردازش و 

گیریِ صیاحبان مناصیب    نای مبتنیی بیر لابیی   نای پنهان منافع و وابستگیاسازگارین

نای دولتی، ننگیاا گیزارشِ   استفاده ممدد و بازتوزیع داده بسا چه. دولتی، نمت گمارند

نیا و  نای باز، خُبرگییِ رسیانه  وانگهی، داده. خبر وقوع فساد، شواند لازا را فرانم دورد

دند و به متصدیان امیور،  نگاا گفتمان سیاسی افزای  میبازیگران عرصه سیاست را ن

 (2115؛ ایزیدبسکی،   211؛ گرنیکا، 2115گودریچ، . )دندبازخورد می

نیای بیاز، بیا افیزای  اثیر      رود که دولت الکترونیکی، فراتر از مزایای دادهگمان می

معیه  متقاب  میان نهادنیای اجتمیاعی و بیالا رفیتن مییزان تعامی  مییان دولیت و جا        

نای ارتبیاری را بیرای میدیر دولتیی     این تعام  کانال. شهروندی، مانع وقوع فساد شود

، سیازمان ملی  متحید   . )سازددند و نظارت عمومی مشارکتی را ممکن میگسترش می

211  .) 

                                                           
1. OECD 

2. FOIL 
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واسیطه و   عنیوان  بیه « مأموران دولتیی »دولت الکترونیکی رابطه میان دو چیز یکی 

ییا بیا   )را با از بین بیردن تعامی    « ه خدمات عمومیب رانیبگ حقوقدسترسی »دیگری 

-روییه  نکیه یامضافاً . دندمیان بازیگران مُستعد فساد، کان  می( تعام  کردن محدود

نای استاندارد و مورد انتظار که در ارائه نر خدمت دیمیتالی ضیروری اسیت، نشیان از    

، توسی  بیازیگران   نای دلبخوانانة میورد بیه میورد   سازیقوانینی شفاف دارد و تصمیم

ممیال افشیای مفاسید را     که یدرحالاین قوانین شفاف، . دندمستعد فساد را کان  می

نیای  کنند؛ چراکیه داده نا را نیز کم میرویه درخصوصدنند، اعمال سلیقه افزای  می

از این گذشته، دولیت الکترونیکیی    . شودمعاملات، یخیره و پیگیری می درموردتفصیلی 

نفیع را  نای ییتواند جامعه مدنی و گروهزی شهروندان برای مشارکت، میبا توانمندسا

نایی برای پیشیگیری از فسیاد، کمیک    مشیدر تلاشان جهت نمکاری در رراحی خ 

تواند پذیری متقاب  شهروندان در مبارزه برضد فساد را نم مینمچنین مسوولیت. نماید

 (2115، 21  . )پی  ببرد

. چندان زیاد نیسیت أثیر دولت الکترونیکی در کاستن از فساد، شواند تمربی درباره ت

انمیاا   2116تیا   1336در یک تحلی  ثانوی که در سال ( 2113)، اندرسون با این نمه

نیای  سیایت بنیان در و دند که افزای  وجود دولت الکترونیکیِ اینترنتشد نشان می

نیای  سیعه و نمکیاری  سیازمان تو »ملی، به کان  فساد در کشورنای غییر عضیو در   

 . منمر شد« اقتصادی

دریافتند که بلوغ و دمادگی دولت (  211)و الباناساوی ( 2113)کریشنان و نمکاران 

دربیاره وجیود   (  211)الباناساوی . دندالکترونیکی فساد را در سطح وسیعی کان  می

حیث  نیم، ب « پذیرش اینترنیت »و « دمادگی دولت الکترونیکی»یک تأثیر متقاب  میان 

مکم  یکدیگر نسیتند و اگیر بیا نیم پدییدار       فساد ضداین نردو در مبارزه بر. کندمی
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ارائیه خیدمات    چراکیه ؛ دنند بس خود را  ینا توانمندتوانند تماا استعدادنا و شوند، می

، قیادر بیه دسترسیی بیه دن باشیند،      درواقیع دنلاین گسترده، اگر اندکی از شیهروندان،  

 :گیریم کهوض میمفر نیبنابرا. است ارزش یب

 .ارائه خدمات دنلاین دولتی، تأثیر منفی بر فساد دارد: 3 فرض

ارائه خدمات دنلاین دولتی و دسترسی به اینترنت در تأثیر منفی خود بیر  :   فرض

 فساد، با نم تعام  دارند

 

  اثرات بلند مدت
 نیای نیای شیبکه  ای نمچیون سیایت  نیای اینترنتیی فناورانیه   ظهیور نیودوری    یدل به

 تلفین افزارنیای  قاب  اتصال بیه اینترنیت و نیرا    نمراه ینا تلفننا، ، وبلا 1اجتماعی

. اسیت  شدهاینترنت، دستر  پذیرتر  قیازرر، در خلال یک دنه اخیر، ارلاعات نمراه

نای سیاسی و خبرنگیاری  ای از شاندان عینی، وبلا نای ویدئوییِ غیرحرفهبارگزاری

نیای  نیای شیبکه  سیایت . اسیت  افتهیارلاعات، بس   منابع جدید عنوان بهشهروندی، 

شیان، ابزارنیای   بُیرد جهیانی    یی دل بیه ، 3نای خُردنویسینای وبلا و سایت2اجتماعی

دورند، تا فشار افکیار  ازپی  ارلاعات فرانم میجدیدی برای دسترسی و گسترش بی 

 . رندیکارگ بهعمومی را علیه مقامات فاسد دولتی 

گیرنید  نتیمیه میی   2115تا  1335نای نای سالاستفاده از دادهلیو و نمکاران  با 

نای ما حاکی از دن است که اینترنت ظرفیت کان  فساد را نشان داده است یافته: که

                                                           
1 . SNS 

2 . SNS 

3 . Micro Blogging 
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 رو نیازا( 4 ص . )اما میزان توان بالقوه و استعداد دن ننوز باید به نحو کام  درک شود

 :گیریمما فرض می

افیزای    2113تیا   2113اینترنت بر فساد، از سیال   اثر منفی دسترسی به: 5فرض 

 . یافت

پذیری دنلاین به ارلاعات و خدمات دولتی نم، به نمین شیک ، در ییک   دسترسی

ملی  متحید،   سیازمان  . )دنه اخیر در مقیا  جهانی به گونة معنیاداری افیزای  یافیت   

را کیه   1بسیاری از کشورنا، در دن بازة زمانی، قیوانین دزادی ارلاعیات  (.  211،  211

نای بروز کمک برای دستیابی به شفافیت بیشترِ دولت و کان  زمینه منظور بهتر پی 

، رانبردنیای دولیت   نکیه یامضیافاً  (. 2112؛ ناا، 2116اسلاا، .)فساد ارائه شد، پذیرفتند

نیای  ای شد تا شهروندانی را که پیوسته، بیشتر و بیشتر بیه تیراکن   الکترونیکی، حرفه

 یبیرا . )بخشی از کارنای مرسوا، عادت کردنید، میدیریت کنید    عنوان بهمالی اینترنتی 

 :گیریمبر نمین اسا  فرض می(. نمونه، اظهارنامه مالیاتی دنلاین

 2113تیا   2113اثرات منفی ارائه خدمات دنلاین دولتی بر فساد از  سال : 6 فرض

 افزای  یافت

 

 روش

 بررسی اجمالی و نمونه
. نای ثانوی، با ندف دزمودن فرضیات، انماا دادییم دادهبر روی  یفراملما یک تحلی  

 :شدکشور  را شام  می 153 درممموعدماری نهایی  نمونه

 2113کشور مربو  به سال  123

                                                           
1. FOIL 
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 2118کشور مربو  به سال  155

 2113کشور مربو  به سال  154

 :، مرکب بودند از(2116)مل  متحد سازمان بندیِ ربقه به دنبالنا نمونه

 گروه دفریقاکشور از  51

 اقیانوسیه -کشور از گروه دسیا 1 

 1کشور از گروه اروپای شرقی 22

 2کشور از گروه دمریکای لاتین و دریای کاریب  2

رجوع شود به فهرست کشورنا در بخی   )3ناکشور از اروپای غربی و سایر گروه 23

  (1ضمیمه 

مقایسه میانگین مقادیر متغیرنای کلیدی در کشورنای نمونه دماری ما با مقیادیر  

تنهیا شییب انیدکی را     2113مل  متحد در سیال  سازمان کشور عضو  133میانگین در 

دلار دمریکیا   633/16در مقابی    16/ 38 ،  5ملی ناخال،مقدار دردمد . دندمی  نشان 

در مقابی     3 /3نا است؛ دزادی رسانهسال  4/41در  مقاب   3/63است؛ امید به زندگی 

ملی  متحید،   سیازمان  ؛ برنامه توسعه 2115اندیشکدة سرای دزادی، )درجه است  5/52

2115) 

                                                           
1. EEG 
2. GRULAC 
3. WEOG 

 31: ملی  متحید متفیاوت اسیت    سازمان نا، نمونه دماری ما تنها اندکی با نمونه فراوانی کشورنا در گروه ازنظر.  
مل  متحد، به گیروه  سازمان درصد از تماا کشورنای  28دارد در مقاب ِ تعلق  نا به گروه دفریقا تعلقدرصد نمونه

درصد به گیروه   12درصد در مقاب    1درصد به گروه دسیا و اقیانوسیه تعلق دارد،  28 مقاب  دردرصد  25دفریقا، 
 15 مقابی   در درصد  1ب و یدرصد به گروه دمریکای لاتین و دریای کاری 14درصد در مقاب   15اروپای شرقی، 

 .نادرصد به اروپای غربی و سایر گروه
5. GNI  
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 هاسنجه
، بیرای  (2114؛ فری  و نمکاران، 2112کاماج، ) یفراملنای مشابه سایر تحلی  فساد؛

 یالملل نیب وسازمان غیردولتی . کنیماستفاده می 1سنم  فساد، از شاخ، ادراک فساد

شیاخ، ادراک فسیاد،   . کنید ، سالانه این شاخ، را منتشر می1335از سال   2شفافیت

. گیردکشور را فرامی 183شود و بی  از نای ادراک محور درباره فساد را شام  میداده

منبع مختلی    13، شاخ، ادراک فساد، از  (2113)المل مطابق با گزارش شفافیت بین

د مختل  که مشاندات کارشناسانه درباره فساد در خیلال دو سیال   نها 12ارلاعاتی در 

مطالعیه لییدرمن  و نمکیاران،    (. 2بنید  . )گییرد کنند، بهیره میی  گذشته را گرددوری می

نیای  و سیایر شیاخ،  ( CPI)نمبستگی وثیقی میان این شاخ، ادراک فساد ( 2115)

فساد و واقعییت فسیاد،    کادرامیان ( 2113)اگرچه الُکرن . دندفساد موجود را نشان می

بهتیرین وسییله بیرای     عنیوان  بیه ، (CPI)یابد، اما ما به شاخ، ادراک فسیاد  تمایز می

که بیشیتر مفاسید، از دیید عیادی پنهیان اسیت،        ازدنما. کنیمسنم  فساد، اعتماد می

درباره مفاسد،  یاظهار خودنای مبتنی بر ممکن است و داده یسخت بهتر، مشانده دقیق

شاخ، ادراک فساد، در یک مقییا  صیفر   . شودمطلوبیت اجتماعی فرض می متأثر از

که نمره بالا نماییانگر   یا گونه بهنمرات اصلی، برعکس شد . شودگیری میتا صد اندازه

نا، شاخ، ادراک فسیاد و  اختلاف زیاد میان مقیا   یدل به. بالابودن سطح فساد است

 .اندشده  توزین 3ری، با زِد ارسکورتحلی  دما منظور بهتماا متغیرنای دیگر، 

                                                           
1. Corruption Perception Index (CPI) 

2. TI 

3 .z-score عبارت است از میزان انحراف معیار از میانگین نقطه داده. 
4.standardized 
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ــانه؛ شییاخ، دزادی »نییا از ارلاعییاتر مربییو  بییه دزادی رسییانه  آزادی رس

. تهیه شده بود، اخیذ شید   2115که توس  اندیشکدة سرای دزادی در سال  1«مطبوعات

برای مثیال  )، سیاسی (برای مثال قانون دزادی ارلاعات)این شاخ،، تنگنانای قانونی 

را در خیود دارد و در سیطح وسییعی    ( نیا برای مثال تمرکز رسانه)تصادی و اق( سانسور

 اعیم )نای مختل  رسانه سیاستمداران، دانشگانیان، خبرنگاران است؛ گونه مورداستفاده

   را شییام  اسییت؛ و در سییطح بییالایی بییا ( نییا، تلویزیییون، رادیییو و اینترنییتاز روزنامییه

برای مثال نیوت تحقیق و )بستگی دارد نا، نمنای دیگرِ سنم  دزادی رسانهشاخ،

نا، نیم  این شاخ،(. 2114؛ گزارشگران بدون مرز؛ بِکرر، تودر و ناصر، یالملل نیبتبادل 

. اسیت  شیده   هیتوصی شیده و نیم    کاربرده بهدارای دامنه جهانی  یفراملنای در تحلی 

ریافیت  ای میان صیفر تیا صید د   نر کشوری یک نمره(.  211؛ اشنایدر، 2112کاماج، )

ای دزاد که نمرات بالا نمایانگر نظاا رسیانه  یا گونه بهنمرات نخست وارونه شد . کندمی

ییابیم کیه   انداف خاص این پهون ، یاددوری این نکته را ضروری می باملاحظه. باشد

نای سیاسی، متضمن پرسشی درباره دسترسی به رسیانه  نای فرعیِ محدودیتشاخ،

با این حیال، ایین   . متغیر دسترسی به اینترنت نمروشانی داردرو اندکی با است و از این

امتییاز از    نای سنتی است و برای دن حیداکثر  پرس  در درجه اول معطوف به رسانه

 .شودامتیاز مربو  به نمره دزادی رسانه محاسبه می 111

نایی که برای سنم  دسترسی به اینترنیت،  منبع دادهدسترسی به اینترنت؛ 

نا برای بی  از داده. است 2«المللی مخابراتاتحادیه بین»رود، می کارهبقیق در این تح

ای که برای مخاربان فعال در است و از راه پرسشنامه سالانه یدسترس قاب کشور  211

                                                           
1. PFI 
2. ITU 
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المللیی مخیابرات،   اتحادیه بیین . )گرددارسال شد، گرددوری می 1اقتصاد دولتی[ عرصه]

ة سه متغیر یی  استفاده کردیم تا شاخ،ِ میانگینی برای شدما از مقادیر توزین(. 2115

دسترسی به اینترنت بسازیم؛ درصد کاربران اینترنیت، مممیوع تعیداد سیرورنای امین      

نیا، در نیر سیه سیال،     شاخ،. نفر 111اینترنت و دسترسی به پهنای باند به ازای نر 

 : دندسطح بالایی از سازگاری درونی را نشان می

(2003: α = .83; 2008: α = .92; 2013: α = .87) 

ارائیه خیدمات دولتیی    »برای سینم  مییزان   ؛ 2ارائه خدمات دولتی آنلاین

دولیت عضیو    133کیه   3«ملی  متحید  سازمان دولت الکترونیکی »از پیمای  « دنلاین

در سیال  )« خیدمات دنلایین   شاخ،»از . دارد، بهره گرفتیم مل  متحد را دربرسازمان 

که شاخصی فرعی برای (   و  نامیده شد، این شاخ،، شاخ، سنم2118و  2113

 . شاخ، دمادگی دولت الکترونیکی است، به نحو اخ،، استفاده کردیم

بردوردی تمربی درباره ارلاعات و خدمات دنلاین اسیت  « شاخ، خدمات دنلاین»

، ص  211مل  متحد، سازمان . )است یدسترس قاب دولتی رسمی  ینا تیسا و که در 

توانند به ارلاعات روزدمد کند که دیا شهروندان میاین تحقق مشخ، می(. 131-136

سینمد کیه دییا    یابندآ نمچنین مینا دستمشی سیاسی و امثال ایندولت، قوانین، خ 

چندزبانه است،  نا تیسا و پذیر است، دیا نای قاب  دانلودر خدمات دولتی، دستر روش

، ابزارنیای تعیاملی را بیرای    گیرد و دییا دولیت  میکار هبای را نای چندرسانهدیا ویهگی

 نیا،  کنیدآ عیلاوه بیر ایین    میی  سیازی، مهییا  کردن شهروندان در فرایند تصیمیم سهیم

  شاخ، توزین شده. گیری شدپذیریِ خدمات معامله مالی و غیرمالی نیز اندازهدستر 

                                                           
1. official economy contacts 
2. Governmental Online Service Delivery (GOSD) 

3. the United Nations E-Government Survey 
4. standardized 
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دننیده درجیه بیالاتر    شود، به این شک  که مقادیر بالاتر نشاناز صفر تا یک مرتب می

اما متأسفانه برای ییک تحقییق   )بنابه دلای  خوبی . است« ئه خدمات دولتی دنلاینارا»

سینم  شیاخ، خیدمات    ( ارائه خدمات دولتیی دنلایین   بلندمدتتمربی درباره اثرات 

انعکیا    منظیور  بیه [ شیاخ، ]ایین  . اسیت  شیده نا اندکی اصلاک دنلاین در رور سال

. ، گسترش داده شدیدسترس قاب افزارنای ارلاعات و نرا درخصوصنای رایج گرای 

رسید؛ چیرا کیه رانبردنیای دولیت الکترونیکیی، پیوسیته        این امر معقول به نظیر میی  

اثیرات  »نرچنید  . دستخوش تغیییر اسیت و حیاوی ممموعیه ثیابتی از ابزارنیا نیسیت       

 .مستلزا دن است که با وسوا  علمی تفسیر شود« بلندمدت

ای مبتنیی  نای پیشاتمربهر یافتهمتغیرنای کنترل، ب کردن  یدخها؛ کنـتــرل

مطالعات . ما میان توسعه اقتصادی، توسعه اجتماعی و توسعه سیاسی، تمایز قائلیم. است

میائورو،  )نشان داده است که این سطح از توسعه اقتصیادی بیا فسیاد نمبسیتگی دارد،     

س و نوری)شود، نایی در زمینه دزادی بیان منمر میبه پیشرفت( 2111؛ تریزمن، 1335

و ( 2113امیری و ری ، )و یکی از پیامدنای حتمی دسترسی به اینترنت( 2112زینباورِ، 

مقییا  توسیعه   (  211ملی  متحید،   سازمان . )نتیمه ابتکارات دولت الکترونیکی است

( 2115) 2مل  متحید سازمان برنامه توسعه . اخذ شد 1اقتصادی از شاخ، توسعه انسانی

سیطح  . دنید قیرار میی   موردسینم  کشیور را    14 در 3ملیی  ناخیال، سالانه دردمید  

نیوریس و  . )شیده اسیت  نیا، میرتب  نشیان داده   شده رسانهتحصیلات، با دزادی نهادینه

 (2112زینباورِ، 

                                                           
1. Human Development Index (HDI) 

2. United Nations Development Program (UNDP) 
3. Gross National Incom (GNI) 
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بیه ایین نکتیه دسیت یافتنید کیه دزادی رسیانه تنهیا         ( 2111)تریدرت و نیورِن   لینس

أثیر خود را بر فسیاد  نمگانی توأا شود، ت وپرورش دموزشبا سطح بالایی از  که یننگام

برخی محققان برای تأیید این فرض کیه امیید بیه زنیدگی و افیزون بیر دن       . گذاردمی

     فیرانم   ییدنایی مؤنیا نمبسیتگی دارنید،    نای رفاه اجتمیاعی بیا دزادی رسیانه   شاخ،

شام  میانگین )درباره دموزش « شاخ، توسعه انسانی»نای فرعیما شاخ،. دورندمی

و امیید بیه زنیدگی در    ( نر کشور و میزان سواد میان بزرگسیالان  نای تحصی  درسال

شیاخ،  . گیرفتیم  کیار هبرا برای سنم  توسعه اجتماعی ( نادر ری سال)ننگاا تولد 

مقیادیر بیالا، سیطوک بیالای توسیعه       کیه  یرور بهکند دموزش از صفر تا یک تغییر می

ای خیاا دربیاره کیفییت    نبرای سنم  توسعه سیاسی، داده. دنداجتماعی را نشان می

؛ 2112کامیاج،  . )گیرفتیم  1حکومتیداری   سالاری در نر کشور را از پروژه شماره مردا

پایگیاه داده، نیوع رژییم حیاکم را     ( 2113؛ خزائلی و استوکمر، 2113بُرن و لسمن کالرن

( 1335جاگرز و گریر،  . )کندبرداری میسالاری، قاب  بهرهمطابق با تعاری  حداقلیِ مردا

نایی که از رریق دن اند و با نظر به روشاین مقیا  با توجه به دنچه نهادنا ارائه کرده

و بیا  ]نای بدی  و رنبران بیان کنند، توانند سلایق مؤثری درباره سیاستشهروندان می

بیا  ]شده در زمینه اعمال قدرت توس  ممری، و نای نهادینهوجود محدودیت[ ملاحظه

شیان و در  نای مدنی برای تماا شیهروندان در زنیدگی روزانیه   تضمین دزادی[ توجه به

کیه   11اسیت تیا مثبیت    « استبدادی»که مساوی با  11شان، از منفی مشارکت سیاسی

 (13، ص 2114مارشال و جاگررز، . )کندسالارانه است، تغییر میمساوی با مردا

( 1)ل شیماره  دمارنای توصیفی درباره میزان فساد و متغیرنای پیشیگو را  در جیدو  

 .توان یافتمی

                                                           
1.Polity 
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 آمارهای توصیفی میزان فساد و متغیرهای پیشگو(. 3)جدول شماره 

 

 نتـایج
( OLS)نیای عیادیِ  دواِتیرین تیوان  کمرگرسیون »دزمودن فرضیات، مدل  منظور بهما 

دزمیونِ  . نای تحت بررسیی، محاسیبه کیردیم   را برای نر یک از سال 1«سلسله مراتبی

چندگانه، دشکار ، ضمن نشان دادن سطوک مناسب نمخطی2چندگانهمربو  به نمخطی

لینداسیتدت و  . )بودنید  11، زییر سیطح معییارِ    3ساخت که مقادیر عام  تیورا وارییانس  

 (2111ناورین، 

درصیدر وارییانس در فسیاد را     43، درمممیوع ، 2113مدل رگرسیون مربو  به سال 

ممموع متغیرنای کنتیرل، مبییّن   (. R² = 0.794; p < .001, Table 2)کند بیان می

، «دزادی رسیانه »با واردکردن متغیر مستق ِ . درصدر واریانس، در متغیّر وابسته است 68

 = ΔR²)درصید   2/6معنیاداری نزدییک بیه     گونه بهواریانس بیان شده در این مدل، 

0.062, p < .001)  دزادی رسیانه »نتیمیه منفیی مهیمِ ناشیی از     . یابید افزای  می» ،

                                                           
1. Hierarchical Ordinary Least Squares Regression  

2. Multicollinearity 

3. Variance Inflation Factor (VIF) 
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دسترسیی بیه   »در سومین گیاا، متغیّیر مسیتق ِ    . کندرا تأیید می( 1)نای فرضیه رهانگا

اثیر منفیی   . منمر شد (p < .001) 0.036از  R²، که به تغییر  میکرد واردرا « اینترنت

را تأییید  ( 2)مهم ناشی از دسترسی به اینترنت بر نمره شیاخ، ادراک فسیاد، فرضییه    

 %0.9، مدل رگرسیون این مقیدار  1«ت دنلاین دولتیارائه خدما»با واردکردن . کندمی

(ΔR² = 0.009, p = .012)  دنداز واریانس در فساد را بیشتر توضیح می . 

 ایی مهنر چه دسترسی به ارلاعات و خدماتی کیه دولیت   (  )مطابق فرضیه شماره 

رییافتیم  سرس با نگاه به مقادیر بتا، د. تر خواند بود، بهتر باشد، سطح فساد، پایینکرده

در مقایسیه بیا تیأثیر     (β = –0.360, p < .001)« نیا دزادی رسیانه »که تیأثیر منفیی   

ارائه خیدمات  »و در قیا  با تأثیر  (β = –0.276, p = .009)، «دسترسی به اینترنت»

نیای تمربیی   مشیابه یافتیه  . بیالاتر اسیت   (β = –0.171, p = .001)« دنلاین دولتی

کشیور، بیر    (β = –0.238, p < .001) 2یِلی م ناخال،دردمد ( 2111تریزمن، )پیشین، 

تیأثیر و تیأثر متقابی  مییان     (  )فرضییه شیماره   . گیذارد میران فساد تأثیر معناداری می

 . را مفروض گرفت« ارائه خدمات دنلاین دولتی»و « دسترسی به اینترنت»

تیر  درصد از وارییانسِ در فسیاد را روشین    1را که  3در پنممین گاا، متغیر نمکنشی

فرضییه شیماره   . (ΔR² = 0.010, p = .009)کند، به مدل رگرسیون افزودیم بیان می

تأثیر منفی مهم ناشی از اثر متقاب  در مدل رگرسیون مربو  به فسیاد،   خارر بهرا (  )

 .پذیریممی

، «سلسیله مراتبییِ   (OLS)عادیِ نایِدواِترین توانکمرگرسیون »دو مدل دیگر از 

تیر شیرک دن   را، با پیروی از نمین روش، چنانکیه پیی    2118و  2113نایبرای سال

                                                           
1. GOSD 

2. GNI 

3. Interaction Variable 
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تا بیازماییم که دیا تأثیر دسترسی به اینترنت از سال ( 2جدول . )گذشت، محاسبه کردیم

نیا، تیأثیر منفیی معنیادارِ     در تماا این سیال (. 5فرضیه )افزای  یافتآ  2113تا  2113

نیا،  نر یک از سال Bبا مقایسه ضرایب  نرچند. دسترسی به اینترنت بر فساد را یافتیم

– ,B = –0.707, 95% CI [–1.070) 2113ییابیم کیه ایین تیأثیر از سیال      درمیی 

افزای  یافت، اما  (B = –0.876, 95% CI [–1.068, –0.683]) 2118تا   ([0.345

– ,B = –0.346, 95 % CI [-0.604 ). کیان  یافیت   2113تیا   2118از سیال  

نمروشیانی داشیت،    2118و  2113در سیال   B 1نای ارمینانِبازهکه  ازدنما. ([0.087

افزای  چشمگیرِ تأثیر دسترسی به اینترنیت در خیلال ایین گسیتره زمیانی بیرای میا        

در خیلال   نکیه یا، با نشیان دادن  Bنای ارمینانِ که بازه حال نیدرع. نبود رشیپذ قاب 

و  2118نیای  بیرای سیال  زمان تأثیر دسترسی به اینترنت بر فساد حتی کان  یافت، 

نای فرضیه پینمم کیه میا    این دستاورد تا حدیّ با انگاره. نمروشانی نم نداشت 2113

 .گیردکنیم، در تعارض قرار مینتیمتاً ردّ می

                                                           
1. Confidence Intervals 



 سلسله مراتبی OLS3تحلیل رگرسیون ( 0)جدول شماره 

 0221و  0228، 0231در سال  0بینی فسادپیش

 
 

تیا   2113از سیال  « ارائه خیدمات دنلایین دولتیی   »ثیر افزای  تأ( 6)فرضیه شماره  

ما پس از اعمال روشِ دزمودن مخت، خود، بر فرضیه شماره . را مفروض گرفت 2113

نیای  برای سال(. 2جدول )، اثرات نر سه مدل از رگرسیون را با نم مقایسه کردیم (5)

2113 (ΔR² = 0.000, p = .788)  2118و (ΔR² = 0.002, p = .201) که ینگامن 

به مدل رگرسیون مربوره وارد شد، نتایج ما، نییچ تغیییر   « ارائه خدمات دنلاین دولتی»

Rمعناداری در 
، تیأثیر منفیی معنیادار و    2113نرچند درمورد سال . دند، را نشان نمی 2

 .پذیریمرا می( 6)را تأیید کند یافتیم، اما فرضیه شماره ( 6)اندکی که فرضیه شماره 

 

 

                                                           
1. OLS شدة میزان انحراف معیار از میانگین نقطه تماا مقادیر، توزین. است« نای عادیدواکمترین توانِ»نمان

 .داده  نستند

 .دندبیشتر را نشان می مقادیر بالاتر فساد. شاخ، ادراک فساد. 2
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 سیبحث و برر
، ییک رابطیه قیوی و پاییدار، مییان      یفراملی نای پیشین، نتایج این مطالعه نمانند یافته

بدین . دندنا و فساد در سطح کشور را در خلال سه سال مختل  نشان میدزادی رسانه

نای دزاد وظای  خود را در زمینه امور زییر  کند که رسانهگونه که این امید را تقویت می

 : انماا دنند

 وسازی مقامات دولتیپاسخگ 

 ترایماد یک جامعه شفاف 

    طیر قرارگیرفتن در   خ فیزای  ابرحذر داشتن مفسدین از اقداا غیرقیانونی بیا

 بازرسی  معرض

 تقویت قوانین ضدفساد 

: کنید اسیت تأییید میی   شیده واقیع  قیی موردتحقنایی را نم که کمتر این نتایج، انگاره

، بیه نحیو منفیی فسیاد را     دسترسی به اینترنت و ارائه دنلاین ارلاعات و خدمات دولتی

این حاکی از دن اسیت کیه دسترسیی بیه اینترنیت، وابسیتگی       . دندتحت تأثیر قرار می

تلویزییون را کیم    -نا و پخ  رادیویینای سنتی نمچون روزنامهشهروندان به واسطه

یک توضیح ممکن، برای این یافته این است که؛ ممیاری خبیری مسیتق  بیر     . کندمی

، (نیای اجتمیاعی  نای شبکهنا، خبرنگاری شهروندی، سایتوبلا  مثلاً)بستر اینترنت 

کنند که این محتوا برای تحقق کارکردنای اجتماعی کیه  یک نوع محتوایی را تولید می

، ص 2112سیایلز و بُچکُووسیکی،   . )شد ضروری استنا محقق میقبلاً توس  روزنامه

فشیارِ افکیار عمیومی کیه     . داردکارکرد نظارتی رسانه نییز کیاربرد    درمورداین (. 1381

تبیدی  بیه بازدارنیده     خیود  یخیود  بیه  بسیا  چیه تواند ایماد کنید،  افشاگری اینترنتی، می

پیشین دلمان فدرال، کریستین ولی ، نشیان    جمهور سیرئمثال موردیِ . قدرتمندی شود

 تواند سیاسیتمداران نای اجتماعی، میسازی رسانه، خصوصاً رسانهدند که توان بدناامی

 اعمیال ، احتمیالاً،  حیال  نیبیاا . شده باشند، وادار به استعفا کندرا حتی اگر قانوناً نم تبرئه
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. عواقب شخصی برای مفسد، بستگی بیه مییزان شییوع فسیاد در کشیورِ مربوریه دارد      

کیه   ریور  نمانسازی رسانه، دند که قدرت بدناامثال اخیر این را نم نشان می نرچند

نای اجتمیاعی را  منتقد و کاربران رسانه شدت بهخبرنگارانِ  دستاوردنای فرعی و پنهانِ

ممموعیه اقیدامات ندفمنیدی کیه     . سازد، یک شمشییر دولبیه نییز نسیت    برجسته می

تیک  تک یسو بهشان رفتن انگشتانبردن و خوارکردنِ این چنینی، با نشانهناا صورت به

بیه   سیرعت  بیه د توانی شود و بر شواند مشیکوک مبتنیی اسیت، میی    اشخاص انماا می

 .عمومی و عواقب ناگوار شخصی مطابق با دن، برای متهم منمر شود ینا یداور  یپ

دنید و  نای دولتی، نم دگانی عمومی را افزای  میتقویت دسترسی عموا به داده

نیاک  نیای پیولی شُیبهه   نا و جرییان نا، ناکاردمدیقاعدگیبی درخصوصنم شواندی 

شیهروندان،   دنلایین، بیرای   صورت بهمومی الکترونیک، تأمین خدمات ع. دوردفرانم می

، میان رودررونای و برای دیگر دفاتر نمایندگی دولتی، ضرورت مواجهه وکار کسببرای 

نای ارائه پیشنهاد رشوه ییا  نمچنین موقعیت. دندشهروندان با دولتمردان را کان  می

نیای رسیمی دولتیی،    روش .کنید اخذ رشوه را برای دولتمردان فاسدر مستعد، محدود می

-شود و به نحو بالقوه با اقداا قیانونی، میی  تر میتر و دسانبرای فهم شهروندان، شفاف

بخ  عظیمی از جمعییت عمیلاً امکیان دسترسیی بیه       که یننگام. توانند تقویت شوند

وانفعیالیِ معنیادار،   این اثر فع . ارلاعات و خدمات را دارند، این مفیدترین ررزکار است

دند کیه نیر دو   نشان می« ارائه خدمات دنلاین دولتی»و « دسترسی به اینترنت»ن میا

گیریم کیه در خیلال   نتیمه می. کنندتکمی  می فساد ضدعام  یکدیگر را در مبارزه بر 

را رشید دنید ییا خیواه بیا تحمیی         1سازییسالارنظری، خواه اینترنت مردااین بحث 

 نای استبدادی را تقوییت یاسی و اجتماعی، رژیمنای سنای پیشین بر دزادیمحدودیت

، شواند تمربیِ این مطالعیه، ایین فیرض را تأییید     (333، ص 2115رُود و وِیدمن، )کند 

 .دیدمی برای کان  فساد بشمار مینماید که اینترنت وسیله مهمی

                                                           
1. democratization 
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افزای  جهانی و سریع دسترسی به اینترنت در خیلال ییک دنیه اخییر و      واسطه به

کردیم که اثیر دسترسیی   نای اجتماعی، فرضنای جدیدی نمچون رسانهوریظهور فنا

اما نتیایج مطالعیات میا نشیان     . به اینترنت بر فساد در خلال زمان افزای  خواند یافت

 2113تیا   2118دند که میزان تأثیر منفی، نسبتاً پایدار اسیت و در عیوض از سیال    می

را با احتییا    1اً رولانی، باید نتایج رولیما به سبب وقفه زمانی نسبت. است افتهی کان 

تیوان تأثیرگیذاری    بسا چهیک تبیین محتم  برای این یافته این است که  .تفسیر کنیم

بالاگرفتیه شیده   کنند، دسیت برای نخستین بار بروز می که یننگامنای اجتماعی، رسانه

میردان را از ورود بیه   ، دولتییتنهیا  بیه نای اجتماعی انتظارات از توان رسانه نکهیا. باشد

دارد، در معرض خی  عظیمی از جمعیت، برحذر می گرفتن قراراز  ترسشان  یدل بهفساد 

نیا، ایین   ، اینترنت ممکن نیست در خلال این سیال نرحال به. است بحث قاب  یا مسوله

تأثیر بازدارنیدگی دن بیر فسیاد کیان       که یرور بهباشد،  کرده بردوردهانتظارات بالا را 

نیای  نای استبدادی و فاسد، با تحمی  محدودیت، ممکن است رژیمنکهیامضافاً . یافت

اینترنیت   یریکارگ بهاتهاماتر فساد، چگونگی  کردن اثر یببیشتر، مدیریت خشم مردا و 

 (. 2111؛ توپف ، 2115؛ رُود و وِیدمن، 2114کینن، مک. )باشند دموختهبه سود خود را 

کند تا فرایندی را توصیی   استفاده می« سوپاپ ارمینان»، از استعاره (2112)نَسید 

برند تا به شهروندان اجازه تخلیه فشار، از رریق اینترنت، بدون می کارهبنا کند که رژیم

انتظیار داشیتیم کیه اثیر      رور نینم. به خطر انداختن ساختارنای فاسد موجود، را بدنند

 . فزای  یابدمنفی ارائه خدمات دنلاین دولتی، در رول زمان ا

ارائه خدمات دنلاین دولتی تأثیری بر فساد ندارد، اما در سال  2118و  2113در سال 

دلی  دوردیم که ارائه خدمات دنلاین دولتی، . تأثیر منفی معناداری بر فساد داشت 2113

نای نخستینِ تحلی  ما، از جهت جهانی، بسیار محدودتر از دن شد که بیه نحیو   در سال

                                                           
1. Longitudinal Results 
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، بیه نحیو وسییعی در    1قانون دزادی ارلاعات. سهیم باشد ضدفسادبر  مبارزه درمعنادار 

نیا، در چیارچو  قیانونی،    ایین پیشیرفت  . ، گسترش یافیت یموردبررسرول بازه زمانی 

ریی    کیه  یدرحیال ممکن است با دسترسی رو به افزای  بیه خیدمات دنلایین دولتیی،     

، و شیود  دادهبسیار عیالی پیونید    یا نهگو بهدورد، نای باز را فرانم میای از دادهگسترده

تیأمین   تنهیا  نیه (. 2112؛ ناا، 2116اسلاا، . )را نمراه دورد ضدفسادابزارنای روزافزونِ 

،  211مل  متحید،  سازمان )نای گذشته افزای  یافت دولت الکترونیکی در خلال سال

بیا   گیرند و دن خیدمات را ، بلکه مردا نم دموختند که چگونه از دن خدمات بهره( 211

 .کارنای روزانه خود مطابقت دادند

 دوردن نییپیا تواند به چرا دسترسی به اینترنت می»این مقاله، برای این پرس  که 

کند، اما تحلی  تمربیی  ، مباحث نظری فرانم می«سطوک فساد در کشورنا کمک کندآ

به دن شود و نه می محاسبهاز ابعاد خاص  کی چیندند که برای این تأثیر، نه نشان می

تحقیق دیگری لازا است تا . گردددند، منتج میای که این تأثیرنا در دن رخ میمرحله

دند و بیه  نای نو در کاستن از فساد را شک  میبه عواملی که بنابر فرض نق  فناوری

توانید متضیمن   تحقیق یادشده می. انمیت نسبی این عوام  در رابطه با یکدیگر برردازد

ای و ارلاعیات  چگونگی دسترسی بیه محتیوای خبرنگارانیة حرفیه    این مطلب باشد که 

    فقیدان    یی دل بیه تیاکنون،  . کنید نای اجتماعی، فسیاد را محیدود میی   شخصی در رسانه

دربیاره  « یفراملتحقیق تمربی »نای اجتماعی در ای، این نق  رسانهنای مقایسهداده

نیای جدیید در   میادگی فنیاوری  علاوه بر این، استعداد و د. است شدهفساد، مغفول واقع 

نیای میدنی فناورانیه، مسیتلزا     بسیج شهروندان برای اعتراض عمومی و ظهور جنیب  

ییا   2«لاییت سیان »ای نمچون بنییاد  نای مدنی فناورانهتأثیر جنب . توجه بیشتر است

از قبیی    یینیا  تیسیا  و . شودبر فساد، صراحتاً مورد تحقیق واقع می 3«نالجاُپن»بنیاد 

                                                           
1. FOIL 
2. The Sunlight Foundation 

3. The Open Knowledge Foundation 
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«ipaidabribe.com » و«bribespot.com » کنیید تییا  شییهروندان را تشییویق مییی

زدن تخمیین  منظیور  بیه . نای فساد را گزارش کنندنای شخصی با فساد و نمونهمواجهه

دنیی بیه   پیامدنای چنین ابتکاراتی درمورد فساد و برای فهم نقی  اینترنیت در شیک    

، بسیا  چیه جدای از ایین،  . است نای بعدی لازاننمارنای اجتماعی درباره فساد، تحلی 

متغییر   عنوان بهنای مختل  فساد تحقیق بعدی درباره اثرات رسانه، بخواند میان شک 

درگانیدونیا،  )مثال، میان فساد جمعی با فساد شخصیی   عنوان بهوابسته تمایز قائ  شود؛ 

(. 2116گ، لَنپِروین، ریگرتی و ونبِس، ونکُوی)یا فساد فردی با فساد بینافردی ( 2113

نیای مختلفیی در ایین    توان مفروض گرفت که فناوری ارتبارات و ارلاعات نقی  می

نا بر فساد، متغیرنای گیری به سمت اثرات بالقوه رسانهبرای نشانه. کندنا ایفا میزمینه

کنند؛ متغیرنایی گر دیگری باید لحاظ شوند که فساد را در سطح کلان تبیین میمداخله

گریِ اینای سیاسی مختل ، سطح متداولِ حرفهسیاسیِ رسانه، سیستم نمچون اقتصاد

با این حال، بسیاری از متغیرنای مهیم کنتیرل، فاقید    . و سطح رشد فناورانه1خبرنگارانه

 . ای با گستره جهانی نستندنای مقایسهداده

، کیه  2و ریولی  یفراملنای نمچون بیشتر تحلی . نایی دارداین تحقیق محدودیت

ای کوچکی از مقادیر مرتب  با ساختارنا، بیه محققیان   که ممموعه حال نیدرعنا، دندر 

 . نا محدود استپذیری به دادهشود، دستر تحمی  می

کامیاج،  )مأخوی از منابع مختل   نای بسیار فشردهگیری از شاخ،این تحقیق بهره

ر درجه نخسیت، بیرای   نا دنای ثانوی که برخی از دناز داده استفادهو ( 14، ص 2112

افزون بیر ایین، متغیّرنیای کلییدی     . اند، را نیز درخود داردمقاصد نظری گرددوری نشده

دسیتخوش دسییب     «شیاخ، ادراک فسیاد  »و  3«شاخ، دزادی مطبوعیات »نمچون 

کننید و  ، تکییه میی  انیی بن ادراکنیایِ  بیر داده  چراکهتعصب و جانبداری بالقوه نستند؛ 

                                                           
1. journalistic professionalism 

2. Longitudinal Analyses 
3. PFI 

4. Corruption Perception Index (CPI) 
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شیوند،  نا خودشان در داا فساد گرفتیار میی  ی را که رسانهمورد «شاخ، ادراک فساد»

نیای میأخوی از بیارومتر فسیاد     ، دادهحیال  نیبیاا . گیردو صراحت، در نظر نمی یروشن به

از  فسیادتر  کیم کشور، رسانه را اساساً  111در  دنندگان پاسخدند که ، نشان می1جهانی

     شیفافیت  . )داننید ه، میی یقضیائ امثال احزا  سیاسی، مملس، مقامیات دولتیی ییا قیوه     

 (.2111المل ، بین

تر درباره اثیرات بلندمیدت، نیازمنید    استخراج نتایج عمیق منظور بهنای دماری، تحلی 

 عنیوان  بیه ، دستاوردنای ما، رو نیازا. نقا  سنم  بیشتر، در فواص  زمانی کمتر نستند

ترنت، بیر فسیاد در ریول    نا و خصوصاً ایننقطه دغازین برای فهم چگونگی تأثیر رسانه

نا پذیرفتنی است، اما ننیوز  چندگانه در دادهسطوک نمخطی اگرچه. دیدمی کارهبزمان، 

اعتبار نم تاحدی بالا نستند، که ممکن است اثرات منتسب به نر یک از متغیرنا را بی

  بیا  بنابراین، از تفسیر ابعیاد ایین تیأثیر در قییا    (. 2111لینداستدت و ناورین، . )نمایند

این رانبیرد مختیار بیرای تحلیی ، میا را بیه ییک دزمیون         . کنیمیکدیگر خودداری می

تأثیری از جانب متغیرنای مستقلی  گونه چین. کندکارانه برای فرضیه ممهز میمحافظه

 ،یتشیخ  قاب دماری  صورت بهگذارد، که واریانس را با متغیرنای کنترل به اشتراک می

أثیرات عمیده دزادی رسیانه، دسترسیی بیه اینترنیت و ارائیه       ، درمورد تحال نیباا. نیست

دنید کیه از اصیول کلیی     خدمات دنلاین دولتی، غلو نشده و صرفاً اثراتی را نشیان میی  

 .رودسالارانه و رفاه اقتصادی و اجتماعی فراتر میحکمرانی مردا

مبارزه جهانی علیه فساد، مستلزا تلاش جمعی برای تضعی  فسیاد، کشی  اعمیال    

ایین   یتوجه قاب توانند به نحو نا میرسانه. صحیح و پیمودن مسیرِ پیگرد قانونی استنا

انمیت دزادی رسیانه،   درموردنای اجتماعی، نمچون دیگر چال . ندف را تقویت کنند

 . کرد غلوتوان در مبارزه برای دستیابی به حکمرانی بهتر، نمی[ و نق  دن]

                                                           
1. The Global Corruption Barometer 
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ابزارنای امیدبخ  بیشتری علییه فسیاد را بیا    توسعه فناوری ارلاعات و ارتبارات، 

اجتمیاعی،  -زیرساخت فناورانه و ابزارنیای اقتصیادی   یریکارگ بهرو، از این ؛دوردخود می

نیای سیاسیی، بیه نحیو     سیازی برای دسترسی شهروندان به اینترنت، بایید در تصیمیم  

 ینیا  تلفین کان  موانع فناورانیه، و افیزای    . به رسمیت شناخته شود یا ملاحظه قاب 

قاب  اتصال به اینترنت، توان بالقوه و بالایی را در تضمین دسترسی بیه اینترنیت    نمراه

، گذاران استیس. دوردبرای جمع روبه ازدیادی از شهروندان در مقیا  جهانی، فرانم می

ابیزاری   عنوان بهمنابع بیشتر، در راستای اجرای دولت الکترونیکی،  یریکارگ به منظور به

دگیاه   یخوب بهو تأثیرگذار برای مبارزه علیه فساد، در تماا سطوک دولتی،  صرفه به مقرون

 .خوانند شد
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