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  فتارگپیش

هاي مختلف سیاسی، اقتصادي و فساد تاثیرات مخرّبی بر حوزه

در این بین اثر فساد بر اقتصاد نسبت به . اجتماعی به همراه دارد

د ناخالص داخلی، فساد درآم. تر استتر و عینیها ملموسسایر حوزه

گذاري و رشد اقتصادي را تحت تاثر قرار داده و به دنبال آن سرمایه

به این دلیل در سه دهه . کندتوسعه کشورها را با چالش مواجه می

ثیرات به رشته گذشته مقالات و پژوهشهاي زیادي درباره این تا

  .تحریر درآمده است

قبال بیشتري در سالهاي اخیر، پژوهشگران به روشهاي کمی ا

اند با استفاده از آمار و روشهاي  و سعی نمودهنشان داده

اقتصادسنجی اثر فساد بر متغیرهاي مختلف اقتصادي همچون رشد، 

مقاله حاضر نیز بر . گذاري و غیره را بررسی نمایندتورم، سرمایه

این مقاله که توسط دو . اساس همین دیدگاه نوشته شده است

هاي ناشی از فساد بر رش یافته به بررسی هزینه نگایپژوهشگر آلمان

متغیرهاي اقتصادي پرداخته و سعی نموده با بیان شواهد تجربی به 

  . تایید فرضیات خود بپردازد

، مشابهویژگی ممتاز این مقاله نسبت به بسیاري از پژوهشهاي 

ارجاعات متعدد آن است که منبع خوبی را در اختیار خوانندگان 

تا بتوانند صحت و سقم فرضیات مطرح شده را مورد دهد قرار می

  . بررسی و کنکاش قرار دهند
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هرچند تعمیم این پژوهش به کشورهاي مختلف قابل تامل 

است و یافته هاي آن لزوماً با دیدگاههاي سازمان بازرسی منطبق 

سازمان بازرسی کل کشور در و برنامه ریزي مرکز پژوهش نیست اما 

ژوهشگران با تاثیرات کمی فساد و گشودن جهت آشنایی بیشتر پ

اي جهت پژوهشهاي بیشتر درباره تاثیر فساد بر متغیرهاي دریچه

  . اقتصادي به ترجمه این مقاله همت گماشته است

  

            حسن صفرخانی

ریزيرئیس مرکز پژوهش و برنامه
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   مقدمه-1

 روي توسـعه    رب ـ فـساد    برخ ـ اثـرات م    درباره يدر ادبیات اقتصاد  

پژوهـشگران  . شـده اسـت    بحـث اي   به طور گسترده   هااقتصادي کشور 

 کـه  انـد دادههاي رسمی و تجربـی نـشان   هیافتربا استفاده ازمتعددي 

، آوردپایین میرا  وري، بهرهشودگذاري میسبب کاهش سرمایهفساد

 کـاهش رشـد    سـبب در نتیجـه وسـازد  را منحرف مـی تخصیص منابع 

هاي چنـدملیتی   ها در استراتژیهاي سازمان   این یافته  .گردد می اقتصادي

المللـی پـول، و سـازمان همکــاري    ماننـد بانـک جهـانی، صـندوق بــین    

هـاي آن   مـشهورترین نمونـه   . اقتصادي و توسـعه انعکـاس یافتـه اسـت         

، 1997عبارتنــد از اســتراتژي مبــارزه بــا فــساد بانــک جهــانی در ســال  

ــا کنوانــسیون ســازمان همکــاري اقتــصا ــارزه ب ــاره مب دي و توســعه درب

-پرداخت رشوه مأموران رسمی خارجی در قراردادهـاي تجـاري بـین           

 فـساد سـازمان ملـل متحـد         مبارزه با   و کنوانسیون  1997 المللی در سال  

)2003 .(  

هاي خاصی از اقتـصاد بـه کـرات         ر جنبه ب فساد   تأثیرباوجود اینکه   

هـاي کلـی فـساد    هزینـه  تعیین اما تلاش براي  ،  بررسی قرار گرفته  مورد  

 این  ؟ستیی فساد چ  هاي کم  هزینه . شده است  انجام اخیراً ]در اقتصاد [

در ایـن  . باشـیم دنبـال پاسـخ بـه آن مـی    سؤالی است که در این مقاله به    
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کنـیم کـه تـأثیر فـساد بـر           برش مقطعی اسـتفاده مـی      مقاله از رگرسیون  

از تـأثیرات   ترکیبـی   . کندرا مشخص می   گفتهمهمترین متغیرهاي پیش  

دهـد تـا    مستقیم و مهمترین تأثیرات غیرمستقیم به ما این امکـان را مـی            

 برآوردکشورهاي نمونه را هاي کلی فساد بر رشد اقتصادي تأثیر هزینه

  .نمائیم

د را فـسا هـاي  پیرامـون پیامـد    ادبیـات تجربـی       مقالـه،  بخش بعـدي  

- مـی  سنجی خـود را ارائـه      اقتصاد تایج ن سومدر بخش   . کندمیبررسی  

  . اختصاص داردگیري نتیجهچهارم بهدر نهایت، بخش کنیم و 

فساد را مورد   هاي اقتصادي   این مقاله ادبیات تجربی پیرامون هزینه     

فـساد بـر رشـد اقتـصادي،        دهد و به نتیجه می رسد که        بررسی قرار می  

گذاري، تجـارت جهـانی و ثبـات        سرانه تولید ناخالص داخلی، سرمایه    

افزایش فـساد تقریبـاً    . گذارداي دولت تأثیر منفی می    هها و هزینه  قیمت

تا یک نمـره در شـاخص فـساد، سـبب کـاهش رشـد تولیـد ناخـالص                   

- دلار مـی 425 درصد و سرانه تولید ناخالص داخلی تا   13/0داخلی تا   

  . گردد
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   ادبیات پیشین -2

اي بـه قـدمت تـاریخ بـشري اسـت، تقریبـاً             از آنجا که فساد پدیده    

از نظـر هـانتینگتون    . انـد نـوعی آنـرا تجربـه نمـوده       هتمامی کـشورها ب ـ   
١
 

احتمـال زیـاد بـر      اي ناشی از نوسازي است که بـه       ، فساد پدیده  )1968(

گـذارد در حالیکـه میـردال      توسعه اقتصادي تـأثیر مـی     
٢ 

معتقـد  ) 1971(

این . کنداست که فساد موانع بسیاري را  بر توسعه کشورها تحمیل می           

هاي باردهانر نوشتهمباحث و ادبیات مرتبط د    
٣

، جین)1997 (
4

) 2001 (

و ایدت 
5
اشلیفر و ویـشنی   . نیز بیان شده است   ) 2003( 

6
طـور  بـه ) 1993(

تواند بر رفاه اقتصادي تأثیر چگونه می  اند که فساد  تري نشان داده  کامل

آنهـا بـین فـساد همـراه بـا سـرقت و فـساد بـدون سـرقت کـه                     . بگذارد

 قیمت قانونی براي بدسـت آوردن  مشخصه آن پرداخت رشوه همراه با  

فـساد  آنها معتقدند که   . تمیز قائل شدند   است، کالاها و خدمات خاص   

کاهش درآمـدهاي  منجر به   دهد و در نتیجه     تعادل تقاضا را کاهش می    

درحالیکـه تـأثیر فـساد بـر        . گـردد جامعـه مـی    رفاه   آسیب به عمومی و   

 ـ  طـور مـستقیم قابـل انـدازه       عرضه و تقاضا بـه     ی نیـست، امـا     گیـري کم

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- HUNTINGTON  
2
 - MYRDAL

3
 - BARDHAN

4
 - JAIN

5
 - AIDT

6 - SHLEIFER and VISHNY
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ــاهش    آســیب ــه ک ــی اگــر در شــکل باشــد، منجــر ب ــاهی حت ــاي رف ه

  . گردددرآمدهاي عمومی می

مطالعات تجربی پیرامون ارزیابی تأثیرات فساد بر رفاه، معمولاً بـر           

هـاي واقعـی کـالا و       هـاي کلـی بـه جـاي قیمـت         تأثیر فساد بر شاخص   

هـاي  خصتا همین اواخر، در دسترس نبودن شا      . خدمات تمرکز دارند  

هـاي تجربـی   سنجش فساد مهمترین مـانع انجـام پـژوهش       مناسبی براي 

.  تغییـر یافـت    90اي در دهـه     طور قابل ملاحظه  بوده است اما این امر به     

: هاي فساد ارائه شـد    درواقع  در این دهه، سه گروه مختلف از شاخص         

المللـی ریـسک کـشورها     هایی مانند راهنمـاي بـین     نخست، شاخص 
١ 

و 

المللبینکسب و کار    
٢
. که بر ارزیابی تجربیات کشوري مبتنی هـستند        

 از تاجران و بازرگانان خارجی و داخلـی         گروه دوم مربوط به پیمایش    

هـایی کـه در گـزارش       هاي عمومی هـستند؛ ماننـد شـاخص       یا پیمایش 

توسعه جهانی 
٣

آمده که توسط مجمع جهانی اقتصاد و مؤسسه        ) 1997 (

شـاخص  "سومین و آخرین گروه به      . مدیریت توسعه منتشر شده است    

 و دربرگیرنـده شـاخص ادراك فـساد         باشـد  مـی  معـروف  "هـا شاخص

ایـن  . الملل و شاخص ترکیبی بانک جهـانی اسـت        سازمان شفافیت بین  

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 - International Country Risk Guide (ICRG)

2
 - Business International (BI)

3
 - World Development Report (WDR)
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 باشـند کـه هـدف     هاي متعدد فـساد مـی     دو شاخص ترکیبی از شاخص    

  .گیري استآنها گسترش پوشش کشوري و کاهش خطاي اندازه

کـسب و   رگیري شـاخص    ا بک ـ -) 1995(ر اولیه مائورو  به دنبال کا  

هـاي  اي براساس شاخص  هاي تجربی گسترده    پژوهش  -الملل  کار بین 

شـاخص  ) 1996(بـه عنـوان مثـال نـاك و کیفـر          . مذکور انجام گرفـت   

المللـی ریـسک کـشورها را بـه ادبیـات معرفـی نمودنـد،           راهنماي بـین  

افـرادي بودنـد کـه      از نخستین   ) 1998(و لامبسدورف   ) 1998(جانسن  

هـا، الهـام بخـش      این شـاخص  . الملل را بکار بردند   بینشاخص شفافیت 

 مقالـه   50هاي جدیدي گردیـد کـه منجـر بـه تـألیف بـیش از                پژوهش

شکل زیر تعداد مقالات، کتابها و      . درباره پیامدهاي اقتصادي فساد شد    

- را نشان می2005 -1995هاي منتشر شده در فاصله بین سالهاي پروژه

  .دهد
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کننـده رفـاه    هاي اخیر بر عوامـل تعیـین      اي از پژوهش  بخش عمده 

داخلـی و نـرخ رشـد آن،         اقتصادي مانند سطح سـرانه تولیـد ناخـالص        

-هاي عمومی، سرمایهکیفیت زیرساخت هاي عمومی، تخصیص هزینه

 دارنـد کـه در ادامـه مـا بـه      گذاري مستقیم خارجی تمرکز    و سرمایه  ها

اما قبل از پرداختن به این      . پردازیمر این متغیرها می   بررسی تاثیر فساد ب   

نخـست  . دستاوردهاي تجربی، برخی مطالب کلی بایستی مطرح گردد       

هاي تجربی ایـن پـژوهش عمـدتاً بـر رویکردهـاي بـرش            اینکه، تحلیل 

نتایج حاصل از این مطالعـات شـاید نتوانـد تـاثیر            . مقطعی مبتنی هستند  

گران بر آن   وبی ارزیابی نماید، زیرا تحلیل    فساد بر متغیر وابسته را به خ      

هاي غیر قابل مشاهده در هر کشور کـه در طـی زمـان              دسته از ویژگی  

دوم، اکثـر مطالعـات     . شـوند، کنترلـی ندارنـد     چندان دچار تغییـر نمـی     

تواننـد ارتبـاط  و هبـستگی بـین متغیرهـاي مختلـف ماننـد                تجربی نمی 

فساد را بـه خـوبی تبیـین        گذاري و   هاي کیفیت نهادي، سرمایه   شاخص

سوم، در عین آنکـه آشـکار اسـت کـه           . نمایند و آن را از هم بشکافند      

تري از فساد هـستند امـا رابطـه    کشورهاي ثروتمندتر داراي سطح پائین   

علّی بین فساد و ثروت اقتصادي هنوز مورد مناقشه اسـت و در نهایـت               

و  ه زمـانی   با توجه به دور     و گوناگون فساد   موجودهاي  اینکه، شاخص 

باشـند امـا در عـین       مورد بررسی، متفاوت از هـم مـی        تعداد کشورهاي 

  .ها تا حد زیادي نزدیک استحال رابطه بین این شاخص
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سرانه و رشد تولید ناخالص داخلی

 فـساد بـر توسـعه       هاي تجربـی دربـاره تـأثیر       تحلیل  نخستین  بین در

 تاکیـد  خلـی  رشد تولیـد ناخـالص دا      بر مقوله ) 1995(اقتصادي، مائورو 

الملـل   وي براي سنجش فساد از شاخص کسب و کار بین          .کرده است 

 کــشور نمونــه در ایــن شــاخص، کــه در 68دربــین . کنــداســتفاده مــی

هریک، از روش مستقلی براي ارزیابی استفاده شده است، کشوري که 

از بیشترین میزان فساد برخوردار بود از نظر نرخ رشـد تولیـد ناخـالص               

 .تـري قـرار داشـت     گـذاري در سـطح پـائین      ن سـرمایه  داخلی و همچنی  

پژوهشگران دیگري مانند   . مطالعات متعددي این نتایج را تأیید نمودند      

ــی برونتــــ
١

ــن)1997( ، پویرســــ
٢

ــو)1998( ، مــــ
٣

ــد و )2001( ، ابــــ

داوودي
٤

ــدمن )2002( ــت و وی ، لی
٥

ــگ)2002( ، و برمپون
٦

، در )2002(

عنـوان  خلـی بـه   تحقیقات خود از مفهوم سرانه رشد تولیـد ناخـالص دا          

ها به تأثیر منفـی فـساد       تمامی این پژوهش  . متغیر وابسته استفاده نمودند   

در مطالعــه جدیــدتري، مئــون و . انــدبـر رشــد اقتــصادي اذعــان نمـوده  

اسکات
٧

هـاي حمکرانـی    نشان دادند که فساد چگونه شـاخص      ) 2005(

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - BRUNETTI
2 - POIRSON
3 - MO
4 - ABED & DAVOODI

5 - LEITE & WEIDMANN
6 - BREMPONG
7 - MÉ ON & SEKKAT
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ر  بر تأثی  فساد علاوه . دهدخوب و رشد اقتصادي را تحت تأثیر قرار می        

بسیار منفـی بـر نـرخ رشـد تولیـد ناخـالص داخلـی، حاکمیـت قـانون،               

هاي رشد را تحت تأثیر منفی خـود        طور کلی نرخ  اثربخشی دولت و به   

در علاوه بر این، مئون و اسکات به این نتیجه رسیدندکه           . دهدقرار می 

 کم  ، ضعیف و اثربخشی دولت    ،حاکمیت قانون  که در آن     ییهامحیط

  .رساند اقتصادي میبه رشد یشتريفساد آسیب ب ،است

. با این وجود، تاثیر منفی فساد بر رشـد همیـشه تأییـد نـشده اسـت                

معتقدنـد کـه از نظـر آمـاري هـیچ رابطـه              (2004)پلگرینی و گـرلاگ   

مستقیم و قابل توجهی بـین ایـن دو مفهـوم وجـود نـدارد امـا بـه طـور                    

گـذارد ماننـد    منفی فراوانی می  تاثیر غیرمستقیم، فساد بر رشد اقتصادي    

هاي تجاري و ثبات    گذاري، آموزش و پروش، سیاست    تاثیر بر سرمایه  

تر این است که بـارتو     جالب. سیاسی
1

بعکـس بیـان نمـود کـه        ) 2001 (

رابطه مستقیم مثبت و قابـل تـوجهی بـین سـرانه رشـد تولیـد ناخـالص                  

هـاي فـساد کـه    بـر اسـاس همـان شـاخص      ( داخلی و فساد وجـود دارد     

  ). گرفتکارمائورو به

درنهایت، راك و بونت   
2

کشورهاي درحال توسعه شـرق     ) 2004 (

آسیا
3

عنـوان اسـتثنایی   اند که اغلب از آنها  بهداده را مورد بررسی قرار   

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - BARRETO
2 - ROCK and BONNETT

3
  .یلند هستندامل چین، اندونزي، کره، ژاپن وتااین کشورها ش - 
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-این کـشورها علـی  . شودبر قانون کلی تأثیر منفی فساد بر رشد یاد می  

 رغم اینکه داراي سطوح نسبتاً بالایی از ادراك فساد هـستند، امـا نـرخ          

این دو  . رشد بالایی را در طول یک مدت زمان طولانی تجربه نمودند          

بیان نمودند که در کشورهاي مذکور، فساد تأثیر مثبت و قابل توجهی             

 توسعه،  بر رشد داشته، درحالیکه این تأثیر در دیگر کشورهاي درحال         

  .منفی و بسیار چشمگیر بوده است

  :سیا بیان نمودتوان براي مورد کشورهاي شرق آچند دلیل می

 دولت متمرکز قدرتمنـد در مقایـسه بـا بوروکراسـی            نخست اینکه 

را خـواري   رشوهاثرات منفی   تواند  می  به گونه بهتري   غیرمتمرکز فاسد 

ریجـا و تـالویتی    . )1995اشـلیفر و ویـشی،    (دکن ـ ترمحـدود کنترل و آنـرا     
1
 

 آنها معتقدنـد کـه    . دهندتوضیح دیگري براي این امر ارائه می      ) 2000(

هاي ثابت انجام کار است، درحالیکه در       در آسیا، فساد بخشی از هزینه     

البته تـأثیر فـساد بـر سـطح تولیـد           . باشدهاي متغیر می  آفریقا جزء هزینه  

جـاي  . ناخالص داخلی مکرراً مورد تحقیق و بررسی قرار گرفته اسـت          

ر سـطح  ب ـ تـاثیر منفـی فـساد    بهتعجب ندارد که بسیاري از این مقالات   

،کـافمن،کري و   1999ارلـیچ و لـویی    (انـد هاذعان نمود  اقتصادي   توسعه

همـانطور   .)2004 و ولش    2004پاسرمن و سیمن     ، نیمان، 1999لوباتن  

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1 - REJA and TALVITIE
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تواند بر توسعه که در بالا ذکر شد، فساد از طرق و مجاري مختلفی می       

  .پردازیممجاري می در ادامه به بررسی این. اقتصادي تأثیر بگذارد

  گذاريسرمایه

-، سـهم سـرمایه  )1995( این بخش به دنبـال کـار اولیـه مـائورو         در

هـا  عنوان متغیر مستقل در پـژوهش     گذاري در تولید ناخالص داخلی به     

گذاري در  ها میزان سرمایه  بر اساس نتایج این پژوهش    . بکار گرفته شد  

. تـر اسـت   کشورهایی که از سطح بالاتري از فساد برخوردارند، پـایین         

 سرمایه گذاري ناخالص بـه تولیـد        ]نسبت[ بر   کههاي بسیاري   پژوهش

، 1960مـائورو (کننـد می تأیید    دارند، این نتایج را    تمرکز ناخالص داخلی 

، 1999، کـامپوس و پرادهـان      1998 ،برونتی و ودر     1998، کیسونکو و ودر     یبرونت

.)2003، لامبسدورف 2001مو 

ر  ب ـ فـساد  قابل توجه    منفی و ثیر  أتبه  نویسندگان  این  ،  که این جالب

 دست هاي خصوصیگذاريگذاري ناخالص و نیز سرمایهروي سرمایه

. شود می  از سرمایه گذاري   مانعسطوح بالاي فساد،    یافتند و بیان نموند     

طور جدي مورد تجریه و تحلیـل قـرار         یکی دیگر از موضوعاتی که به     

. گذاري مستقیم خـارجی اسـت  گرفته است، تأثیر فساد بر روي سرمایه 

گـذاري مـستقیم   دگاه که فساد همچون مالیـات مـانع از سـرمایه         این دی 

ــی  ــی وي  خـــارجی مـ ــات تجربـ ــود، در مطالعـ شـ
١
و ) 1999،2000( 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 - WEI



13

ایمارزینسکا
١

تـأثیر افـزایش شـاخص      . تأیید شـده اسـت    ) 2000( و وي  

.  درصـد اسـت    7,5فساد تا یک درجه، به اندازه افزایش نرخ مالیات تا           

گـذار  ی کـشورهاي درحـال    ، بـا بررس ـ   )2002(همچنین ابـد و داوودي    

گـذاري  طور چشمگیري منجر به کاهش ورود سرمایه      معتقدند فساد به  

  .گرددخارجی می

تورم و نرخ ارز

بسیار کشورهاي فاسد   در تورم   میزان،  )2000(المرهوبینظر  برطبق  

-، با تمرکـز بـر کـشورهاي درحـال    )2000(بد و داوودي ا. باشدیبالا م 

بهمنـی،   .کنند این رابطه را تأیید می     گذار در اروپاي مرکزي و شرقی،     

 کشور به این نتیجه رسیدند      65پس از بررسی    ) 2002(اسکویی و نصیر  

طـور چـشمگیري تمایـل دارنـد تـا       فساد بیشتر، به   دارايکه کشورهاي   

توانـد تـأثیرات    ایـن کـاهش ارزش مـی      . اهش دهند نرخ ارز خود را ک    

امـا بـه حجـم       شـد، هاي صادرکننده داشـته با    مثبتی بر کشورها و بخش    

 آسـیب   ]کننـدگان خـالص   وارد[ انبوهی از کشورهاي درحـال توسـعه      

  .دخواهد ز

  تجارت بین المللی

کلـی نـشان داد کـه     دریک تجزیـه و تحلیـل       )1998(لامبسدورف

صادرکنندگانی که کشورشان از نظر فساد در سطح بالایی قـرار دارد،            

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 - SMARZYNSKA



  14  28گزارش پژوهشی شماره                      

است کمتر با ضـررو  در بازارکشورهایی که میزان فساد در آنها نیز بالا   

 کـشور  19وي در پـژوهش خـود از سـهم بـازار           . شوندزیان روبرو می  

عنوان متغیر وابسته اسـتفاده      بازار وارداتی، به   86بزرگ صادرکننده در    

در این تحقیق شاخص فساد کـشور واردکننـده، منفـی و از نظـر          . نمود

-نندهعنوان مثال سهم بازار کشورهاي صادرک  به. دار است آماري معنی 

یابد درحالیکه  جنوبی افزایش می  اي مانند بلژیک، فرانسه، ایتالیا و کره      

هلند و سوئیس سهم بازار نسبتاً کمتري را در کشورهاي فاسد به خـود             

هـاینس بـا در نظـر گـرفتن میـزان رقابـت در بـین        . دهنـد اختصاص می 

صادرکنندگان آمریکا نشان داد کـه میـزان رشـد صـادرات هواپیمـاي            

  .باشد در بازراهاي با فساد بالا، به طور قابل توجهی پائین میآمریکا،

  ها و درآمدهاي دولت و اقتصاد سایههزینه

هاي هاي اخیر نشان داده است که فساد کیفیت زیرساخت       پژوهش

هاي دولتی را تحت تأثیر قرار     آورد، هزینه را پائین می  ) دولتی( عمومی

همچنـین  . دهـد اهش مـی  هـاي آموزشـی و سـلامت را ک ـ        داده و هزینه  

مـسئله  . سـازند ها، فساد را به بخش غیررسمی مرتبط می       برخی پژوهش 

مورد بررسی قـرار    ) 2002(کیفیت زیرساخت توسط تانزي و داوودي       

 کـشور در فاصـله زمـانی بـین سـالهاي            68بررسی آنهـا شـامل      . گرفت

 جـاده هـا را     بود و به این نتیجه رسیدند که فساد کیفیت   1985 -1980

علاوه براین آنها بـه تـأثیر   . دهدی برق را افزایش م و میزان قطع  اهش  ک
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در . منفــی و قابــل توجــه فــساد بــر درآمــدهاي عمــومی دســت یافتنــد 

هاي دیگري که توسط این دو پژهشگر اما با تعداد بیـشتري از           پژوهش

ــدمن  ــین توســط فری کــشورها  و همچن
1

ــهم  ) 2000 ( ــر س ــا تمرکــز ب ب

یـد ناخـالص داخلـی، انجـام گرفـت، نتـایج            درآمدهاي مالیـاتی در تول    

همچنین نتایج مطالعـات تجربـی فریـدمن فرضـیه          . مشابهی بدست آمد  

اي اقتـصاد سـایه را   کند که فساد به میزان قابل ملاحظه    آنها را تأیید می   

جانـسن، کـافمن و اشـلیفر      . دهدافزایش می 
2

 کـشور را در     47،  )1997(

و توسعه، و اتحاد جمـاهیر    آمریکاي لاتین، سازمان همکاري اقتصادي      

شوروي سابق مورد بررسی قرار دادنـد و دریافتنـد کـه رابطـه مثبـت و         

 .هاي مختلف فساد و اقتـصاد سـایه وجـود دارد     داري بین شاخص  معنی

رسمی و حکومـت    یررابطه بین سهم اقتصاد غ    آنطور که آنها پی بردند      

هم  و س ـاسـت  ثابـت قـوي و   شـاخص،  7تمامی در  )  فساد شامل(قانون  

همـانطور کـه     .اقتصاد غیررسـمی درکـشورهاي فاسـدتر، بیـشتر اسـت          

تواند به مثابه مالیات عمل کند یعنی       اکنون آشکار شده است، فساد می     

ــد     ــضعیف کن ــه آن را ت ــاد ب ــی و اعتم ــت بوروکراس ــه . کیفی در نتیج

کارآفرینان ممکن است از انجام کسب و کار در اقتصاد رسمی امتناع            

ههاي اقتصادي ضعیف شوند مبناي درآمد دولتها       هرچقدر بنگا . نمایند

  .شودنیز تضعیف می

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Friedman
2- Kaufmann and SHleifer
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 ی، شـواهد روشـن  هـا در نظر گرفتن هزینه با )1998؛  1996(مائورو  

  زمینـه   در ، پیـدا کـرد کـه فـساد هزینـه هـاي دولـت              در این خـصوص   

هـاي   از سـوي دیگـر، دولـت    ودهـد آموزش و پرورش را کاهش مـی   

گوپتـا، ملـو و     (درن ـنظـامی دا  هاي  نه به افزایش هزی    بیشتري فاسد تمایل 

  ).2001شاران،

یشاخص هاي آموزشی و بهداشت

ــر شــاخص  ــأثیر فــساد ب هــاي مختلــف آموزشــی و بهداشــتی در  ت

در بـین آنهـا     . هاي متعددي مورد کنکـاش قـرار گرفتـه اسـت          پژوهش

 ،فـساد  قابـل توجـه   و  منفی  ر  تاثیبه  ) 2002(گوپتا، داوودي و تیونگسان   

تولد نوزاد با وزن کـم،  کودکان و نوزادان، سابقه روي مرگ و میر بر

.  و درمان و غیره دست یافتند    حضور کارکنان بهداشت   تولدهاي بدون 

ــژوهش   ــایج در پ ــن نت ــافمن،کراي و    ای ــط ک ــده توس ــام ش ــاي انج ه

 علاوه بر این کـافمن بیـان داشـته کـه            .تأئید شده است  ) 1995(لوباتون

 ایـن امـر بـا       .سـالان دارد  زرگفساد تأثیر بسیار منفی بر سواد آموزي ب       

او نشان داد که میانگین سالهاي      . سازگار است ) 2001(نتیجه تحقیق مو  

طور قابل توجهی پـائین اسـت       تحصیلی در کشورهاي با فساد بیشتر، به      

اي بـین ایـن دو    ، به هـیچ رابطـه     )2004(اما به عکس پلگرینی و گرلاق     

    .متغیر دست نیافتند
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  اثرات دیگر فساد

به عنوان مثال، . ساد بر عملکرد نهادها امري بدیهی استتأثیر ف

گرددها میفساد منجر به محدودیتهاي بیشتر بر حسابرسی سرمایه

.(Wei, 2000c; Bai and Wei, 2000; Dreher and Siemers, 2003  هرسفلد (

و ویس
1

  رابطه بین فساد و حاکمیت قانون را مورد بررسی قرار داده و

کشورهاي .بین آن دو رابطه منفی و قوي وجود داردبیان نمودند که 

تري پایین مقبولیت اینکه نهادها و سازمانهاي آنها از علاوه برفاسدتر، 

 و نظام تر، از نهادهاي سیاسی ضعیف برخوردارندشهرونداننزد 

- مو نیز نشان می همچنین.باشند می نیز برخوردارتريقضایی ناکارآمد

  . داراي بی ثباتی سیاسی بیشتري هستنددهد که کشورهاي فاسدتر 

رابطه به  و برخی مطالعات به تاثیر فساد بر فقر و نابرابري پرداخته

  پیدا کردند دست قوي بین فساد و نابرابري درآمد ومثبت

(Gupta, Davoodi and Alonso-Terme, 2002; Barreto, 2001; 

Gyimah-Brempong, 2002).لینش  فوئلمی و او
2

نشان دادند ) 2003 (

 20 ،که افزایش فساد به طور معناداري با افزایش سطح درآمدي

لی ژو و زو. افراد جامعه ارتباط داردترین  ثروتمنددرصد
3

در ) 2000 (

 تخمین زده غیرخطی اي رابطههاي خود پیرامون شاخص فسادبررسی

 به خاطر  درآمدي نابرابري اولیهو به این نتیجه رسیدند که افزایش

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Herzfeld and Weiss

2 - Folellmi and Oechslin

3 - LI, XU and ZOU
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افزایش فساد منجر به افزایش . شوددر نهایت برعکس می ،ادفس

تاثیر همچنین  و 6 در مقیاس صفر تا 2,9نابرابري درآمدي تا سقف 

.شودکاهنده پس از آن می
1

  

ولش
2

تحلیل هاي زیست محیطی  ویژگیبر راتاثیر فساد ) 2004(

  آلودگی محیط  مانند غلظتروي معنادار فساد  ومثبتر اث  بهونموده 

SO2 و NO2 پیدا کرد  دستیا کل ذرات معلق در هواي شهري.

ا و هکشآفت کود ودر مفهوم استفاده از  فساد که زمانی اینکه جالب

انتشار آن مورد سنجش قرار گرفت، نتیجه این بود که هیچ رابطه 

   .داري بین فساد و استرس محیطی وجود نداردمعنی

آلیسینا و ودر
3

 هاي مالیثیر فساد برکمکبا بررسی تا) 2002 (

این باره تاثیر  درخارجی، از نظر آماري به نتیجه چندان با اهمیتی

ن امر در مورد یا. نیافتنددست هاي چندجانبه  بر ورود کمکپدیده

 تجزیه و تحلیل جریان درسینا و ودر یآل.  داردها نیز مصداقعفو بدهی

از را  يتریشب کمکجریان  خلاف انتظار،رب هاي دو جانبهکمک

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
برآورد   . انتخاب شده بستگی داردشناسیروشبه نشان می دهد که نتایج قطعا هم این تحلیل  -  1

 کـه در  ي دارددلالت بر سـطح بـسیار بـالاتر   ، منتج شده 4,7 آستانه  که به 2SLSشده توسط انجام 

  . را کاهش می دهد، نابرابريآن فساد

2 - Welsch

3 - Alesina and Weder
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 از استرالیا و کشورهاي کمتري راایالات متحده آمریکا و جریان 

  .د یافتنگیرنده فاسد هاياسکاندیناوي به کشور

   شواهد تجربی-3

  شده توسطمطرح  کلیچارچوب با دنبال نمودن در این بخش

تولید ناخالص سرانه بر رشد اقتصادي و را رات فساد یاثت، )1997(بارو

ي بین هاداده. دهیممورد بررسی قرار می تجربی تبه صورداخلی 

شامل  ايگستره و بوده 2001 تا 1975 هايسالاز  میانگینی بخشی ما

 براي همه هااز آنجا که بعضی از داده.گیردرا دربرمی کشور 71

، تعداد مشاهدات به انتخاب متغیرهاي ها موجود نیستکشورها یا سال

 مفاهیم مبتنی بر ،گیري فساد اندازهبراي. کننده بستگی داردبیینت

 را به کار )ICRG(المللی ریسک کشورها راهنماي بینشاخص

 نمودیم تا در مقیاس بررسیرا مجدداً شاخص ،با این حال. گرفتیم

  . باشد سطوح بالاتر نشان دهنده فساد بیشتر ،اصلی

ر رشد اقتصادي و سرانه بتحلیل این در حالی که تمرکز اصلی 

اضافه نیز به کار متغیر وابسته شش ، ما استناخالص داخلی تولید 

 ازکه همه این متغیرها  شده است مشخصدر بخش قبلی . ایمگرفته

چرا خود کردیم  تحلیل وارد را این متغیرهاما  .اندتاثیر پذیرفتهفساد 

، آنر تولید ناخالص داخلی و رشد ب تاثیر کلی فساد برآوردکه براي 
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عوامل مهم آن سایر از طریق   نیزرا غیر مستقیم راتیاثمجبوریم ت

 در سرانهی که ممکن است ی متغیرها تعیینبراي. ارزیابی نماییممتغیرها 

را  قبلادبیات  ؛سهم داشته باشند آنتولید ناخالص داخلی و رشد 

 1970 در سال ] تولید ناخالص داخلیسرانه [ سطح اولیه :دنبال کردیم

ثبت [. گیري نماییماندازهرا   کشورثابتشد  رنرخ تانمودیم وارد را 

 به عنوان شاخص سرمایه ] متوسطه و امید به زندگیارسمددر نام 

 به عنوانبیشتر  ]سرمایه گذاري داخلی[.  شدندبه کار گرفتهانسانی 

منجر شود  به نرخ رشد بالاتر ستیسهمی از تولید ناخالص داخلی بای

است ناکارآمدي دولت و بزرگ ممکن دولتی بخش یک  کهدر حالی

 سازيآماده، بر این علاوه . نمایدالقاءرا بخش خصوصی نشینی عقب

 و تقویتسبب  ،زیرساخت هاي کارآمد و چارچوب حقوقی مناسب

هاي انجام در پژوهش. (HANSSON, 2000)شود میرشد تسریع

 معمولاً تأثیر  ]کمک هاي خارجی[نشان داده شده است که شده 

 مالی پروژه تامین ها امکانزیرا این کمک، گذاردمی بر رشدمثبتی 

کند کمک میها غلبه بر ناکارآمديبه و  فراهم ساختهرا هاي توسعه 

را هاي استبدادي  دولت بقاي، تداوممنفیبه طور   اینکه برعکس وو یا

 2004به درهر (کاهش می دهدرا   براي توسعهنموده و انگیزه فراهم

مطالعات که را  کشور ] نرخ تورم[ مفهومت،در نهای). نگاه کنید

  . وارد نمودیمشده است، بر رشد نشان داده  آناثر قابل توجهپیشین 
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تولید و رشد معادلات  متغیرهاي مستقل در بیشتربا این حال 

 تاثیر فساد از تعیین شدند کهی یمتغیرهاناخالص داخلی نیز به عنوان 

  . )ر فوقد ادبیات مرورنگاه کنید به (ندپذیرمی

طبق نظر گوپتا، داوودي و تیونگسان
1

-، فرض گرفته می)2002(

 و هاي دولتی در آموزش به هزینه،شود نرخ ثبت نام در مدارس

سن و درصد جمعیت شهري به کل  ،)GDPبه درصد (پرورش

هاي بهداشت و ید به زندگی با هزینهامشاخص . جمعیت بستگی دارد

ن به پسران در آموزش ابتدایی و نسبت دخترا) GDPبه درصد (درمان

تأثیر  ).2002 داوودي و تیونگسانگوپتا، (شودو متوسطه تبیین می

  سال GDP بر اساس تولید ناخالص داخلی درصد برگذاري سرمایه

- تشریح می، آزادي تجارت و نرخ ثبت نام در مدارس1970

 و GDP با رشد واقعی ،، مصرف دولتی)2005سکات، امون و (گردد

به ( دولتی با مصرف نیزنرخ تورم ،)2004درهر و ویوبل، (ورم نرخ ت

- تبیین می نرخ مبادله ثابتمیزان دستکاري رژیمو ) GDPدرصد 

 درصد  مالی خارجی درکمکتأثیر ، و )2002ابد و داوودي، (گردد

هر دو به ( حساب جاريراز با انحراف بودجه و تتولید ناخالص داخلی

 تولید ناخالص داخلیی و ، یک شاخص دموکراس)GDPدرصد 

  .  )2004درهر و ویوبل، (شودسرانه تبیین می

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
2- Gupta, Davoodi and Tionsong
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 تحلیل  متغیر وابسته8  برايجداگانهرگرسیون برآورد با ما     

از ي امجموعه شامل 3 و 2جداول .)1جدول (کنیمشروع می خود را

ه شامل ک اندشده به طور مشترك برآورد ی است که معادلاتیتمام

و یا تولید ناخالص داخلی سرانه ) 2جدول ( داخلی رشد تولید ناخالص

قطعا نتایج شود، ول دیده میاهمانطور که در جد.است) 3جدول (

یا به طور اند برآورد شدهجداگانه معادلات بستگی به این دارد که آیا 

براي متغیرهاي وابسته را ، نتایج  اینجادر. یک سیستمشکلمشترك به 

  .دهیمقرار میبحث مورد  به طور جداگانه اختصاصی

  ثبت نام در مدارس و امید به زندگی

شود ثبت نام در مدارس  مشاهده می3 تا 1همانطور که در جداول 

 ضریب قابل توجه در با -در یک جامعه مسن به طور قابل توجهی

ثبت .  کمتر از جوامع دیگر است-سطح یک درصد در هر سه معادله

به طور شود یک سیستم برآورد مینام در مدارس زمانی که به شکل 

با ) داريیک درصد معنی(هاي آموزشیي متاثر از هزینهمعنادار

 تنها بر 1بالعکس، شهرسازي در رگرسیون جدول. ضریب مثبت است

همانطور که . گذارد اثر می-داري درصد معنی10 و فقط با -تحصیل 

تحصیل   بالاتر رفتن نسبتدهد، امید به زندگی باجداول نشان می

در تمامی این . یابدي افزایش میمعناداردختران به پسران به طور 
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دار است در حالی  معنی،ها این رابطه در سطح یک درصدرگرسیون

آوري تنها در طور شگفتبه امید به زندگی را ،هاي بهداشتیکه هزینه

  . دهد افزایش می1هاي جدولرگرسیون

طور در کشورهاي فاسد، بهگی دهد که امید به زندنتایج نشان می

ثبت نام نسبت  براي چنین نتایجیحالی که در. چشمگیري پایین است

 اثرات 1 جدول  اختصاصیرگرسیونتنها . داردنرس وجود ا مددر

- داري نشان میمعنی درصد از 5در سطح  تحصیل رامنفی فساد در 

  از لحاظ کمی داراي اهمیتتاثیراین ضرایب نشان می دهد که . دهد

 ثبت شود کهدرصد سبب می یک تاافزایش در شاخص فساد . است

دو سال در حدود امید به زندگی  درصد و 5  تا]تقریبا[ رسانام در مد

 به عنوان .نتایج قبلی است تاییدکنندهموضوع  این .یابدو نیم کاهش 

 شاخصدر  افزایش درصد یکد که دا، نشان ) 2001 ( مومثال

  . سال کاهش می دهد0,25 تارا به طور متوسط میانگین تحصیل  ،فساد

  گذاريسرمایه

هایی که از آزادي تجارت بیتشري  در نظامدلاتادر تمامی مع

به ) GDPبه عنوان درصدي از (گذاريسرمایهمیزان ، برخوردارند

 ،1970 سال تولید ناخالص داخلیسطح . تر استطور معناداري بیش
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 کاهش چشمگیريطور ذاري را در دو رگرسیون بهگسطح سرمایه

شود، جمعیت داراي ؛ زمانی که معادلات باهم برآورد میدهدمی

  .گذاري بیشتر است نشانگر سرمایهترتحصیلات عالی

در هیچ گذاري سرمایهمیزان که، است  آورشگفتاین 

این موضوع مخالف  . نیست فسادرگرسیونی به طور معنادار متاثر از

یج پلگرینی و گرلاگنتا
1

 یکبه این نتیجه رسیدند است که ) 2004(

 درصد کاهش 2,5گذاري را تاحدود  سرمایه، افزایش در فساددرجه

  درصد است2,9این تاثیر بالغ بر ) 1995(روئوبر طبق نظر ما. دهدمی

  .ه استد نیز ارائه کر درصد4,5 تا 2,3 برآوردهایی بین وي همچنین

  هاي دولتیهزینه

باره کوواریانس  که بیان شد هیچ نتیجه مورد اجماعی درانطورهم

هاي  هزینه3 و 1طبق نتایج جداول . در این سه معادله وجود ندارد

 متاثر از رشد ،به طور معنادار) GDPبه عنوان درصدي از (دولتی

 ضریب 2 و تورم نیست درحالی که جدول تولید ناخالص داخلی

 آن نتایج، زمانی اساسبر . دهد نشان میمعناداري را براي هر دو متغیر

 ،فساد. تر استها پایین بالاست هزینه، درحال رشد و تورم،که اقتصاد

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Pellegrini and Gerlagh
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تأثیر آن در دهد اما  کاهش می2 و 1ها را در رگرسیون جداول هزینه

اي و حاشیه )3جدول  (تولید ناخالص داخلی سرانه مجموعه شامل

تا یک د که افزایش فساد ده ضرایب نشان میاندازه. جزئی است

  . درصد کاهش می دهد3  و1,3بین را ها  هزینهدرصد،

  تورم

قابل به طور تورم  شود،ثابت نگه داشته میزمانی که نرخ ارز 

 بر تورم معناداريهزینه هاي دولت هیچ تاثیر . تر استپایین توجهی

 درصد 10 در سطح فقطو  سه رگرسیوندر یکی ازتنها فساد . ندارد

جزئی از به عنوان تورم هنگامی که .  تأثیرگذار استناداريمع

، افزایش در شاخص شودبرآورد می مجموعه شامل رشد اقتصادي

.دهد درصد کاهش می45را در حدود  نرخ تورم درصد، یک تافساد 

سازگار ) 2000(المرهوبی نتیجه پژوهش با  ،تاثیر منفی تورم بر فساد

 میانگین درصد،تا یک فساد کاهش  دهد نشان میينتایج و. نیست

  .دهد کاهش میدرصد 0,26 الی 0,17  تاراتورم سالانه 

  هاي مالی خارجیکمک

-راتیک جاري بوده و دموکداراي مازاد بودجهزمانی که کشورها 

) GDPبه عنوان درصدي از (ها کمک- در دو رگرسیون-تر هستند
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شود ور که دیده مین حال همانطبا ای. تر استبه طور معناداري پایین

 3 در نتایج جدول سرانه تولید ناخالص داخلی ه همراه بهاکمک

با درنظر گرفتن فساد، تنها . یابد افزایش می2کاهش و در نتایج جدول 

 گزارش 2که در جدول (یابیمدر یک رگرسیون، ضریب معنادار می

دهد نشان می - درصد5 با سطح معناداري -ضریب). شده است

هاي آلسینا در تضاد با یافتهنکته این . یابدا فساد افزایش می بهاکمک

  17(  فساد مختلف شاخصهايبا بررسیآنها . است) 2002(و ودر

رابطه  هاي خارجیجریان کمکبین فساد و مورد  11 در ،)اخصش

 از ا این حال، همه این ضرایب بجز یک موردب. پیدا کردندمثبت 

  .  معنادار بودند درصد، 10لحاظ آماري کمتر از 

  سرانه تولید ناخالص داخلی و رشد آن 

تولید ناخالص  هاي فساد برحسب سرانهبه هزینهدوباره با بازگشت 

 نشان داده 3 و 2 در جداول اي که و رشد آن، بر دو مجموعهداخلی

- بهها، شاخص فساددر هر دوي این سیستم. شده متمرکز خواهیم شد

با درنظر گرفتن رشد . دار استنیدرصد مع5 در سطح طور مشترك

گذاري دهد که با سرمایه نشان می2جدول، تولید ناخالص داخلی

هاي دریافتی کمتر تر، کمکهاي دولتی کمتر، تورم پایینبیشتر، هزینه

  .  رودطور معناداري بالاتر می به، رشد اقتصادي فساد کمتر باو البته
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مستقیم فساد بر رشد، تنها به منظور برآورد تاثیرات مستقیم و غیر

 حداقل در سطح ،آوریم که در معادله رشدضرایبی را به حساب می

 افزایش در یک درصدبه عنوان مثال . دار هستند درصد معنی10

 درصد 1,96تا ) GDPبه درصد (هاي دولتی را شاخص فساد هزینه

 بل، یک درصد افزایش در مصرف دولتی،در مقا. دهدکاهش می

بنابراین  .دهد میدر هر سال کاهش  درصد0,23ادي را تا رشد اقتص

ا  تحتی(دولت هاي هزینهاز طریق  تاثیر کلی افزایش شاخص فساد

 اقتصادي به مقدار افزایش رشد  داراي تأثیري برابر با،) درصدیک

رات غیرمستقیم براي یاثتمحاسبه به همین طریق . است درصد 0,451

درصد افزایش در یک :  همراه داردرا بهها نتایج زیر همه متغیر

 0,129 تا گذاري سرمایهطریقاز رشد شود که  سبب میشاخص فساد

 ازیافته و برعکس افزایش  درصد 0,225 تاتورم طریق   ازودرصد 

  . یابددرصد کاهش. 106تا  هاي خارجیکمک طریق

مستقیم فساد بر در هر سال تاثیر توان گفت که می طور کلیبه

در مقایسه با این برآورد . شودمیدرصد  0,13 بالغ بردي رشد اقتصا

زنمن و ی آبا توجه به برآوردهاي. تتر اس، پایین پیشینادبیات

گلیک
1

رشد تولید  ،یک درصدتا حد  کاهش فساد با، )2003(

افزایش خواهد یافت که گیما و درصد /.5 تاناخالص داخلی 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Aizenman and Glick
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برمپونگ
1

 برآورد 0,41 تا 0,39در محدوده این تاثیر را ) 2002(

  .اندنموده

- نشان می3 نتایج جدول تولید ناخالص داخلیبا برگشت به سرانه

تولید سرانه . دارندبرخوردار تاثیر معنیاز دهد که تنها چهار متغیر 

تر در مدارس، نام پایین اولیه بالاتر، ثبتGDPبا ناخالص داخلی 

همانطور که در . دیابگذاري بالاتر و فساد کمتر افزایش میسرمایه

 تولید سرانهدرصد، شود کاهش شاخص فساد تا یک جدول دیده می

طور  به1995 دلار آمریکا در سال 683 را تا حدود ناخالص داخلی

 یک ،با در نظر گرفتن تاثیرات غیرمستقیم. دهدمستقیم کاهش می

 28 را تا تولید ناخالص داخلی سرانه ،درصد افزایش در شاخص فساد

 دلار آمریکا از 286 ثبت نام در مدارس و تا طریقمریکا از دلار آ

بنابراین رویهمرفته یک درصد . دهد افزایش می،گذاري سرمایهطریق

 425 را تا تولید ناخالص داخلی سرانه ،افزایش در شاخص فساد

  . دهدکاهش می) به طور سالانه(دلار

هاي فساد در  را براي محاسبه هزینههااین ارزیابیدر مرحله بعد، 

، که  نمونههاي فساد را براي هر کشورهزینه. گیریماقتصاد به کار می

- محاسبه میداراي سطح فسادي بیشتر از میانگین جامعه آماري بود،

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
2- Gyimah-Brempong
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ت، کویدر  نزدیک به سطح فساد 2,91میانگین نمونه یعنی . کنیم

یم و  نتایج تاثیر مستق4 جدول . استو تایلندکرواسی، زیمبابوه، ترکیه 

- هزینهایجهمانطور که دیده می شود، نت. دهدنشان میرا کلی فساد 

 درصد براي سوریه و 0,04سالانه امتیاز  کاهش  بینهاي مستقیم فساد

. استغیر درصد براي لیبریا مت1,66

  جامعه آماري رامیانگینهاي فاسد بودن بیشتر از  هزینه،5جدول 

.دهدنشان میاخالص داخلی  سرانه تولید نرا برحسب کشور براي هر

بیشترین .استقابل توجه هاي فساد نتایج نشان می دهد که هزینه

میانگین  بر اساس. است لیبریا مربوط به ، فسادآسیب و زیان ناشی از

 در طول 1995 سالدر  دلار 535 یعنی تولید ناخالص داخلی واقعی

 سطح بالاتر بودن ناشی از کلی آسیب و زیان، 2001-1970دوره 

  .رسدمی درصد 100به طور متوسط به بیش از فساد بیشتر از میانگین، 

  گیري نتیجه-4

تنها مانع بزرگ در راه توسعه را فساد ) 2001(بانک جهانی 

بانک این ) 2004(اخیرهاي  ازریابی. داندمیاقتصادي و اجتماعی 

 تریلیون دلار رشوه یکبیش از در هر سال  که نشان داده است

و مرانی  حک و کنند مبارزهت شده و کشورهایی که با فسادپرداخ
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 را تاخود د درآمد سرانه ن می توان،را بهبود دهندخود حاکمیت قانون 

درهر، این نتایج به تازگی توسط . افزایش دهند درصد 400

کوریستونکوتسوجیانیس و مک
1

،  2004a(تأیید شده است 

2004b(. مدلی را رهیافت ختاري،سا یک معادله  استفاده از باآنها-

. کندمیگیري  اندازهبه عنوان متغیر نهفتهرا فساد  که ندنک میسازي

به علل و به طور مستقیم را  فساد در سراسر کشور وقوع ،این روش

در  .ادراكمبتنی بر و نه به نظرسنجی داند مرتبط میشاخص فساد 

 که امکان است ترتیبی و همفی یوصت م ه، از فسادآنهانتیجه، شاخص 

 از تولید يبه عنوان درصدرا  فساد ناشی ازهاي اقتصادي زیانمحاسبه 

-درهر، کوتسوجیانیس و مک. سازد میفراهم ،ناخالص داخلی

  دوره5پوشش با  کشور 100 شاملاي بر اساس نمونهکوریستون 

به ویژه در   ناشی از فسادهايزیاند که نده  نشان می،زمانی مختلف

 در  اقتصادهاي در حال 1980و از دهه  بوده ن صحرا بالاي پاییآفریقا

  سالهايدراین تحقیق با توجه به نتایج . استگذار، در حال افزایش 

 درصد از تولید 70 گینه بیسائو با از دست دادن تقریبا 1997 تا 1991

  اما است بوده فاسدترین کشور جهان،خودناخالص داخلی بالقوه 

، متفاوتهاي  متغیربا استفاده از مجموعه، 1998-2002براي دوره 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Dreher, Kotsogiannis and Mccorriston
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 درصد از 27 در حدود یعنیاست بوده  بسیار پایین تر خسارت میزان

  .تولید ناخالص داخلی

با استفاده از یم و ابوده ی به دنبال استراتژي متفاوت،این مقالهدر 

، اثر فساد بر رشد اقتصادي و سرانه تولید ساده ی مقطعتحلیل برش

 فساد متاثر از که عوامل اصلی آن نیز یدر سیستمرا  ناخالص داخلی

 با  فسادمحاسبه اثرات مستقیم و غیرمستقیمبا . یمنمود برآورد هستند،

را   بودن بیشتر از میانگین هزینه هاي فاسدی، رگرسیونروش از استفاده

 قابل ،هادهد که این هزینهنتایج نشان می.  تخمین زدیمبراي هر کشور

را ها ارزیابیاین  که حاکی از این استبا این حال، نتایج . هستندتوجه 

 رگرسیون به عنوان مثال مقایسه نتایج. دنموبا احتیاط تفسیر بایستی 

دهد که ، نشان می3 و 2جداول رگرسیونهاي سیستمی  با 1جدول

هاي قبلی نشان داده پژوهش.  بستگی داردارزیابیروش به  نتایج قطعاً

 هاي سنجشها و شاخص روش انتخابها بهارزیابی این است که

 موضوع نشان این.  بستگی داردارزیابیدوره و  فساد، پوشش کشور

 به ،جایگزین  رویکردهاي،هاي فساددر محاسبه هزینهدهد که می

باید مورد توجه قرار  ، سنتیسنجی تحلیل اقتصاددرعنوان مکمل مفید 

  .گیرد
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