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 پيشگفتار

فساد گذشته از آن كه از نظر اخلاقي ناپسـند اسـت، بيشـتر بـه آن     
ها براي تحول و  ها و دشواري علت كه سبب بروز بسياري ناكارآمدي

شـود بـه كـانون توجـه بسـياري از       توسعه اجتماعي و اقتصـادي مـي  
سياسي و محققان علـوم اداري تبـديل   دانان، متخصصان علوم  اقتصاد

  . شده است
  شـكل جـدي بـه    1950گرچه مباحث نظري دربارة فسـاد در دهـة   

هاي تجربي  اولين آثار نظري و بررسي 1970خود گرفت، ليكن از دهه 
تـرين   دربارة فساد ارائه شـدند و از آن زمـان بـه بعـد يكـي از اصـلي      

عمده تحقيقـات  . است مباحث در زمينه دولت، حكمراني و توسعه بوده
تعريـف، علـل بـروز،     :دربارة فساد بر چند مسأله متمركـز شـده اسـت   

  . آمدها و سنجش فساد پي
دهد كه پديده فساد بيش از  هاي موجود نشان مي متأسفانه بررسي

همه در ميان كشورهاي فقير در حال توسعه رواج دارد و مانعي عمده 
ن كشوري در حال توسعه ايرا. بر سر راه توسعه در اين كشورهاست

و به لحاظ مشخصاتي كه بـراي كشـورهاي مسـتعد فسـاد برشـمرده      
  . هاي مناسب براي بروز فساد است شده، در زمره محيط

هـاي اقتصـادي در كشـور     در ضمن به ميزاني كه توسـعه فعاليـت  
گيرد و در صورتي كه تمهيدات لازم براي مبارزه با فسـاد   صورت مي
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از همـين رو  . هاي بروز فساد تقويت خواهد شد انديشيده نشود، زمينه
  . فساد در ايران جدي تلقي شود  لازم است تا پژوهش در بارة
دهد كه لازم است از طريق سنجش فسـاد   شواهد موجود نشان مي

هـايي بـراي    هـاي عمـده فسـاد، راه    و بالاخص مشخص كـردن كـانون  
مانعـت از  مبارزه با آن يافت چرا كـه فسـاد بـه دليـل نقشـي كـه در م      

توسعه، برهم زدن نظم اخلاقي و زايل كـردن مشـروعيت دولـت دارد،    
سـنجش فسـاد نيـز از آن جهـت كـه      . بايد دركانون توجه قـرار گيـرد  
كنـد از اهميـت زيـادي     اي مشخص مـي  راهبردهاي مبارزه را تا اندازه

  . برخوردار است
دهد كه اندازه گيـري فسـاد نقـش     تجربه كشورهاي ديگر نشان مي

  . هاي مبارزه با فساد داشته است ارمهمي در طراحي برنامهبسي
ــل و      ــف، عل ــاره تعري ــاحثي در ب ــلاف مب ــر خ ــال حاضــر ب در ح

هـاي توصـيفي در بـاره مـوارد فسـاد در       آمدهاي فساد؛ و بررسي پي
ايران، كه ادبيات قابل توجهي در بـاره آنهـا بـه زبـان فارسـي وجـود       

سـاد بـه فارسـي موجـود     متون بسيار اندكي در باره سـنجش ف  1دارد
  . 2)25 -38.، صص1383زادگان،  ؛ عباس1396پور،  رفيع(است 

                                     
 1380سرا؛ دفتر بهبود مديريت و ارزيابي عملكرد، ؛ همدمي خطبه1382،1385رز آكرمن،  -1
رتبط با فساد نيز در مقايسه با آن چه كه در جهـان منشـتر شـده، در ايـران كـاري      اين مقايسه نسبي است والا در حوزه ادبيات نظري م -2

دهد كه تعداد كتبي كـه مسـتقيماً در    هاي ايران نشان مي جستجو با كليد واژه فساد در بانك اطلاعات شبكه ملي كتاب. صورت نگرفته است
سال است كه به  3نيز تنها ) 1385رزآكرمن، (تاب فارسي در اين حوزه مهمترين ك. جلد است 20اند كمتر از  باره فساد تأليف يا ترجمه شده

را ) UNODC(علاوه بر اين اخيراً مركز پژوهشهاي مجلس شوراي اسلامي كتاب برنامـه جهـاني مبـارزه بافسـاد     . فارسي منشتر شده است
  .ترجمه نموده است 
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هاي سـنجش   رو در فصل اول نسبت به بيان روش در گزارش پيش
هـا،   هـاي روزنامـه   شـمارش شـكايات، گـزارش   (فساد در ابعـاد كـلان   

پيمايش ادراك فساد، پيمايش تجربه فساد، سـنجش فسـاد بـر مبنـاي     
دنبـال كـردن جريـان كـار،     (و سطح خرد ) لان هاي اقتصاد ك شاخص

پيمايش كلـي ارائـه خـدمات، بررسـي اسـناد مـالي، بررسـي مـوردي         
اقـدام  ) هاي بازرگاني ها، تفاوت ارزش و هزينه، بررسي علميات پروژه

هـاي ابـداع شـده توسـط      گرديده و در فصل بعد به مهمترين شـاخص 
خص ادراك شـا (المللـي در راسـتاي سـنجش فسـاد      هاي بـين  سازمان

هـاي   فساد، شاخص جهاني فساد، شاخص پرداخت رشوه و شـاخص 
از شـاخص    حاصـله (و نمـودار جهـاني فسـاد    ) حكمراني بانك جهاني

در بخـش ضـميمه منـابع شـاخص     . اشاره گرديده است) جهاني فساد
ــين  2008ادراك فســاد  ــين ســاير   ســازمان شــفافيت ب ــل و همچن المل

درج گرديـده   2007در سـال   هاي مـذكور  هاي حاصل از شاخص يافته
  . است

اميد است پژوهش پيش رو بتواند در ايجـاد درك واقعـي از نحـوه    
سنجش فساد در جهان و طراحـي شـاخص مـذكور در كشـور مـؤثر      

ها و تحقيقـات بعـدي قـرار گيـرد،      واقع گرديده و مبنايي براي پژوهش
  ...انشاء

            حسن صفرخاني

  زيري مركز پژوهش و برنامهرييس 
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  مقدمه

روسـت امـا    هـايي روبـه   سنجش همه مفاهيم در علوم اجتماعي با دشواري

سنجش فساد از آن جهت كـه ايـن پديـده اساسـاً بـه صـورت مخفيانـه و بـا         

. هـاي بيشـتري دارد   گيرد، دشواري پنهانكاري عمدي كنشگران آن صورت مي

همين رو  كوشند تا سند و مدركي از فساد خود به جا نگذارند، از كنشگران مي

لـذا  . دنبال كردن اقدامات فاسد و سنجش ميزان وقوع آن بسيار دشـوار اسـت  

  . گيرد هاي غيرمستقيم صورت مي سنجش فساد با روش

توان نسبت به بهبود و ارتقاء آن  گيري نمود، نمي اگر نتوان چيزي را اندازه 

سـت  اي كه فساد قابل سنجش ني به همين دليل اين تصور كليشه 1اقدام نمود

واقعيت اين است كـه  ) Kaufmann2 et al,2006,P.(اي بيش نيست افسانه

  : گيرد سنجش فساد حداقل با سه شيوه كلي صورت مي

هـا، مقامـات دولتـي، شـهروندان،      ها و نظـرات شـركت   پيمايش ديدگاه -1

  متخصصان و ناظران خارجي و بخش خصوصي؛

هاي  ه ويژگيها و با توجه ب هاي خرد كه فساد را در سطح سازمان روش -2

  كنند؛ نهادي آنها بررسي مي

                                     
  لرد كلوين -1
اي اين پديـده ميـان كشـورهاي مختلـف را فـراهم       است كه امكان بررسي مقايسهكافمن معتقد است در حال حاضر تنها سنجش فساد  -2

  .سازد مي
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ها با بررسي اسناد مالي و  ها، اين گونه حسابرسي حسابرسي دقيق پروژه -3

هاي مصرف  ها و هزينه همچنين مقايسه ميان ارزش مادي واقعي پروژه

  . شود شده براي آنها انجام مي

   :هاي پيمايش كلان نگر روش) الف

هـاي پيمايشـي    نيـز از  انـواع روش   هـاي ديگـري   بندي علاوه بر اين دسته

بنـدي   پيليونايـت بـه دسـته   . سنجش فساد توسط محققان ارائـه شـده اسـت   

؛ رويكرد 1رويكرد مبتني بر ادراك فساد  :كند چهارگانه لسلي هولمز استناد مي

 4؛ آمارهــاي رســمي3؛ دنبــال كــردن فرآينــد فســاد2مبتنــي بــر تجربــه فســاد

)Piliponyte,2005,P.3 (هاي مبتني بر ادراك فسـاد   سنجش جانستون از

با عنوان نسل اول و از ابزارهاي مبتني بر تجربه فساد با عنوان نسـل دوم يـاد   

صـورت   مؤسسه گالوپ نيز كـه ارزيـابي فسـاد بـه    ) Johnston,n,d(كند  مي

: كنـد  دهـد از سـه شـيوه يـاد مـي      اي در كشورهاي مختلف را انجام مـي  دوره

هـاي هـدف مختلـف از ميـزان شـيوع فسـاد؛        وهگيري ادراك افراد و گـر  اندازه

هاي رفتاري بروز فساد؛ و ارزيـابي نظـرات متخصصـان در     گيري شاخص اندازه

نوع ) Hungarian Gallup Institute, 1999,P.3(باره سطح رواج فساد 

هـاي مـردم در بـاره ميـزان رواج فسـاد اسـت و        اول خدمت شـناخت ديـدگاه  
                                     

1 -Perception-based approach 
2- Experience-based approach  
3 - Tracking approach 
4 - Legal statistics 



  روشهاي سنجش فساد                                                                      6

در نوع دوم . ديده واقعي و عيني مطرح نيستگيري فساد به عنوان يك پ اندازه

. گيرند شود كه چه كسي رشوه داده و چه كساني رشوه مي از مردم پرسيده مي

در . ها يا نهادها رشوه بيشتر شايع اسـت  توان دريافت كه در كدام عرصه لذا مي

نوع سوم، از نظر متخصصان براي برآورد ميزان فساد در يك عرصـه يـا كشـور    

هــاي ســنجش فســاد در همــين  رســد روش بــه نظــر مــي. شــود اســتفاده مــي

گيرند و تنها در برخي جزئيـات بـا يكـديگر تفـاوت دارنـد       قرار مي بندي دسته

)Treisman,2006;Reinikka&Svensson,2006(  

   :گيري فساد هاي اندازه انواع روش

   :شمارش شكايات) 1 –الف 

توانـد   گـر نيـز مـي   ميزان شكايت ارائه شده به پلـيس و مراجـع ذيـربط دي   

اما اين شاخص نيـز بـا مشـكلات متعـدد مواجـه      . شاخصي از فساد تلقي شود

ميزان مراجعه به پلـيس بـراي شـكايت از كنشـگران فسـاد بـه عوامـل        . است

. متعددي بستگي دارد كه سطح فساد معمول در جامعه فقط يكي از آنهاسـت 

بـاور آنهـا بـه جـدي     ميزان شكايات تابع ميزان اعتماد مردم به پليس، ميـزان  

بودن مبارزه با فساد، ميزان رواج فساد، منافع گزارش كـردن فسـاد در مقابـل    

هـاي سياسـي    منافع تن دادن به فساد، و ميزان رعايت شـدن حقـوق و آزادي  

  . افراد در سطح جامعه است
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يابيم كه احتمال گزارش شدن موارد  اگر به شروط فوق توجه كنيم، در مي

هر . كه بيشترين فساد را شاهد هستند از همه كمتر است فساد در كشورهايي

تر باشد اعتماد به نهادهاي اجتماعي و بـه تبـع آن اعتمـاد بـه      قدر فساد شايع

شايع بودن فساد انگيزه مبارزه با آن از طريق گـزارش  . پليس كمتر خواهد بود

هـاي   دهـد، و رعايـت نشـدن حقـوق و آزادي     موارد مشاده شده را كاهش مـي 

ي و بيم ناشي از فقدان امنيـت در ايـن كشـورها، زمينـه مسـاعدي بـراي       فرد

توانـد بـراي    بنابراين شاخص مـذكور نمـي  . كند  گزارش كردن فساد ايجاد نمي

حتي ممكن است فاسدترين كشورها موارد كمتري . سنجش فساد معتبر باشد

  . از گزارش فساد را داشته باشند

  ها هاي روزنامه شمردن گزارش) 2-الف

ها را نيز شـاخص فسـاد تلقـي     هاي منتشر شده در روزنامه توان گزارش مي

ايـن  . اين شاخص نيـز ايرادهـاي وارد بـر شـكايات از فسـاد را داراسـت      . 1كرد

دهنده فساد باشد، شاخصي از ميزان دسترسـي   شاخص نيز بيش از آنكه نشان

و  اي بــودن مطبوعــات هــا و خبرنگــاران بــه اطلاعــات، ميــزان حرفــه روزنامــه

. هــاي سياســي اســت نگارهــا و ميــزان رعايــت شــدن حقــوق وآزادي  رونامــه

                                     
هاي ديگر به كار گرفته  اين روش را نيز در كنار روشپور در يكي از معدود تحقيقات انجام شده براي سنجش فساد در ايران،  فرامرز رفيع -1

. هـاي چـاپي اروپـاي مركـز بـه كـار بـرده اسـت         فوزارا نيز همين روش را بـراي بررسـي بازنمـايي فسـاد در رسـانه     ). 1386پور، رفيع(است 
)Fuszara,1999( 
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شود، هر قـدر هـم فسـاد     هاي افراد رعايت نمي اي كه حقوق و آزادي درجامعه

  . ها اندك است زياد باشد، احتمال منعكس شدن اخبار آن در روزنامه

و هـا اعتبـار    هاي مندرج در روزنامـه  با توجه به اين موارد، شمارش گزارش

توان عنوان نمود كه به دليل تفاوت شرايط مؤثر بـر   روايي لازم را نداشته و مي

هاي مطبوعاتي از فسـاد در كشـورهاي مختلـف، ايـن شـاخص       انتشار گزارش

  . قابليت بررسي تطبيقي ندارد

. ها نيـز كاربردهـاي خـاص خـود را دارد     با اين همه تحليل محتواي رسانه

كار عمومي براي مبارزه با فساد دارند و مهـم  رسانه ها نقش مهمي در بسيج اف

  . است كه بدانيم تا چه حد اين نقش ايفا شده است

   :پيمايش ادراك فساد) 3 -الف

هاي مختلـف و   اين نوع سنجش فساد مبتني بر نظرسنجي از مردم و گروه

. در باره ميزان فساد رايج در نهادها يا كل جامعه است 1سنجش نظرات ايشان

ها معمولاً نظرات نخبگان سياسـي، مقامـات دولتـي، اهـل      ه پيمايشدر اينگون

كسب و كار، متخصصان و عموم مردم دربـاره وجـود و رواج فسـاد در جامعـه     

هـاي   هاي نخبگان از آن جهت اهميت دارد كه نگرش ديدگاه. شود پرسيده مي

اي ه بنابراين دانستن نگرش. گيري اقدامات ضد فساد تأثير دارد ايشان بر شكل

. هاي ضد فسـاد اسـت   هاي تدوين سياست ايشان راهي به سوي شناخت زمينه
                                     

1 - Perception surveys 
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ها در باره فساد و بالاخص فساد كـلان   ترين به علاوه اين افراد احتمالاً از مطلع

سنجش نظرات بقيه مردم در باره فساد نيز شاخصـي از ميـزان وقـوع    . هستند

البـاً بـا اسـتفاده از    گيـري غ  ايـن گونـه انـدازه   . شـود  فساد در جامعه تلقي مي

گيـري بـراي    هاي نمونـه  هاي بزرگ انجام و از انواع روش پرسشنامه و در نمونه

  . شود ها استفاده مي تضمين و اعتبار داده

اولاً كـه ايـن   . انتقادات متعددي بر اين شيوه سنجش فساد وارد شده است

كـن اسـت   مم. سنجند ها نظر مردم در باره فساد و نه خود فساد را مي پيمايش

افراد به اندازه كافي مطلع نباشند و تنها آنچه را كه در جامعه رايج است بيـان  

ها ذهني هستند تحت تأثير جريانـات اجتمـاعي    از آنجا كه اين شاخص. كنند

هايي در بـاره   بنا به اينكه در زمان انجام تحقيق چه نوع گزارش. نيز قرار دارند

تشر شده باشد، ذهنيت افراد نسـبت بـه   ها من فساد در مطبوعات و ساير رسانه

هـا در   همچنين، انتشار نتـايج حاصـل از همـين گـزارش    . كند فساد تغيير مي

وقتـي در نتـايج ايـن    . گـذارد  هاي بعدي تحقيق بر نظرات مردم تأثير مي دوره

شود، احتمال اينكه در  تحقيقات به بالا بودن فساد در برخي كشورها اشاره مي

هاي قبلـي را مرجـع پاسـخگويي خـود      مردم نتايج دوره دوره بعدي تحقيقات،

  . قرار دهند زياد است

هايي كه با استفاده از ايـن شـيوه تهيـه و ارائـه      ترين شاخص برخي از مهم

براي . هاي ديگر هستند هاي تحقيقات و پيمايش شوند، محصول ادغام داده مي
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كنـد،   شر ميالمللي منت كه مؤسسه شفافيت بين 1»شاخص ادراك فساد«مثال 

هاي مختلـف اسـت كـه در     هاي پيمايش حاصل ادغام و استاندارد نمودن داده

  .اين گزارش به آن به صورت مفصل اشاره خواهد شد

ها بيش از حد بـه نظـرات مشـاوران و     به نظر كارشناسان اين نوع سنجش

هايي براي كمـك   دهند و اساساً از ابتدا براي آنكه داده اهل كسب و كار بها مي

انتشـار ايـن   ). Johnston, n.d(بـه ايـن گـروه فـراهم آورنـد ايجـاد شـدند        

ها شكايت برخي كشورها را نيز در پي داشته است زيرا اعلام بالا بودن  شاخص

گــذاري در آن كشــور و ريســك  ميــزان فســاد در كشــور بــر ميــزان ســرمايه 

د ها، تنهـا رشـوه م ـ   همچنين در غالب اين پيمايش. 2گذري مؤثر است سرمايه

فساد در قراردادهـاي دولتـي، فسـاد در بخـش تجـارت      . نظر قرار گرفته است

. خارجي و فساد از طريق ارجح دانستن خويشـاوندان بـا رشـوه برابـر نيسـتند     

. فراموش شـده اسـت   4تأكيد شده و انواع خرده فساد 3همچنين بر فساد كلان

يا تعداد آ. ها چيست معلوم نيست كه منظور از شدت فساد در اينگونه سنجش

انـد مـد    دفعات وقوع فساد يا مقدار منابعي كه به صورت فاسد رد و بدل شـده 

                                     
1 - Corruption Perception Index (CPI) 

اند انجـام   المللي بوده ست كه اولين اقدامات براي سنجش فساد توسط مؤسساتي كه مرتبط با ارزيابي ريسك در اقتصاد بينواقعيت اين ا -2
 : برخي از اين مؤسسات عبارتند از. شده است

Political and Economic Risk Consultancy (http: //www.asiarisk.com) 
Institute for Management Development (http: //www.imd.ch) 
Political Risk Services (http: //www.psgroup.com) 
The Economist Intelligence Unit (http: //www.eiu.com) 
World Economic Forum(http: //www.weforum.org) 
3 -Grand Corruption 
4 - Petty Corruption 
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نظر است؟ شدت تأثيرات فساد بر سياست و اقتصاد مـد نظـر اسـت يـا آنكـه      

در ضمن ميـان فسـاد سـازمان    . تر است منظور درگير بودن افراد بيشتر و مهم

  . شوند يافته و سازمان نيافته نيز تمايزي قائل نمي

   :پيمايش تجربه فساد) 4 -الف

ادراك فساد، نـوع ديگـري از سـنجش      بر اثر نقدهاي وارد شده بر سنجش

در . فساد كه مبتني بر بررسي تجربه فساد توسط افراد است به كار گرفته شـد 

ها كه به نسل دوم يا مبتني بر تجربه فسـاد معـروف هسـتند بـه      اين پيمايش

اد سنجيده شود، اينكه چقدر در معرض عوض آن كه ذهنيت مردم در باره فس

شـود كـه در    براي مثال از آنها پرسيده مي. شود اند سئوال مي فساد قرار گرفته

اند يا از آنها خواسته شده اسـت   يك تا سه سال گذشته چند بار رشوه پرداخته

مـردم   –هاي هدف مختلف  ها نيز در ميان گروه اين پيمايش. تا رشوه بپردازند

اجـرا شـده و بـر بررسـي      –هاي اقتصادي و كارشناسان  ان شركتعادي، مدير

در برخـي از  . شوند هاي آنها متمركز مي فراواني موارد فساد، كنشگران و انگيزه

گذاري، كيفيت حكمراني و مـديريت   هاي محيط سرمايه ها ويژگي اين پيمايش

هـاي فعـال در عرصـه اقتصـادي نيـز ارزيـابي        و مشخصات عملكردي شـركت 

  . ودش مي
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هاي تجربه فساد سعي شده است ميان بروز انواع فسـاد تمـايز    در پيمايش

هـاي قضـايي،    قائل شوند بالاخص سعي شده موارد فساد كلان و فساد دستگاه

هـاي   بانك مركزي، مشاركت بخش خصوصي در تبليغات سياسي، دادن پسـت 

  .دولتي به خويشاوندان سياستمداران و موارد مشابه سنجش شود

  سنجش فساد بر مبناي اقتصاد كلان  )5 -الف

هاي سنجش فساد بر بررسـي مشخصـات اقتصـاد كـلان اتكـا       برخي روش

هـاي دولتـي و    ها بر مبناي آمارها و اطلاعاتي كـه در سـازمان   اين روش1.دارند

از جملـه ايـن   . اند هاي اقتصادسنجي بنا شده همچنين محاسبه برخي شاخص

  .باشد ي ميها،محاسبه سهم اقتصاد غيررسم روش

دهد كه بالا بـودن سـهم اقتصـاد غيررسـمي در كـل       ها نشان مي بررسي

هـايي بـراي محاسـبه     از همين رو از روش. اي از رواج فساد است اقتصاد، نشانه

آن  -1: معمولاً اقتصـاد غيررسـمي شـامل   . شود اقتصاد غيررسمي استفاده مي

فـرار   -2يـد؛ و        آ بخش از توليد كه جزء توليد ناخالص ملي به حساب نمي

اقتصاد زيرزميني و غيررسمي جايگاهي براي تمركز فسـاد و  . باشد مالياتي مي

هـاي غيرقـانوني اسـت از همـين رو فسـاد را تـابعي از ميـزان اقتصـاد          فعاليت

                                     
بـه نظـر وي   ). Duncan,P.143(گيـري كـلان قـرار داده اسـت      ن را در دسته اندازههاي اقتصاد كلا نيك دانكن سنجش بر مبناي داده -1

گيرنـد و ايـن از آن جهـت     گيري كلان قرار مي هاي اندازه هاي پيمايشي مبتني بر سنجش ادراك فساد و تجربه فساد نيز در زمره روش روش
گيـري آن در يـك بخـش يـا      كنند كه سـطح فسـاد و انـدازه    ميهايي در باره يك كشور به طور كلي ارائه  ها شاخص است كه همه اين روش

  . سازمان نيستند
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سه روش معمول براي ارزيابي ). Duncan, P.143(دانند   غيررسمي نيز مي

حسابرسي مالياتي، بررسـي تناقضـات   پيمايشي، : اقتصاد غيررسمي عبارتند از

  .اسناد و فرآيندها

باشـد كـه    هاي كلان ماهيت تطبيقي آنها مي از جمله نقاط قوت شاخص

  . ها براي مقايسه سطح فساد در كشورهاي مختلف استفاده كرد توان از آن مي

هـاي اجتمـاعي و سياسـي بسـياري      توانند محـرك  هاي كلان مي شاخص

مبارزه با فساد ايجاد كنند، سطح آگاهي مردم در بـاره  هاي  براي تدوين برنامه

. هاي مبارزه بـا فسـاد را بـالا ببرنـد     فساد را ارتقا دهند و حمايت آنها از برنامه

توانـد نشـان    شود مي ها انجام مي همچنين تحقيقاتي كه بر مبناي اين شاخص

رسـي  بـراي مثـال وقتـي بر   . ها با سطح فساد رابطه دارنـد  دهد كه كدام متغير

تـرين تبيـين    مفصل نشان داده است كه كيفيت مداخله دولت در اقتصاد مهم

هاي مداخلـه   هاي مناسبي براي تدوين برنامه توان بينش كننده فساد است، مي

هــاي  حــداقل اينكــه چنــين تحقيقــاتي قادرنــد اولويــت. مثبــت تــدوين كــرد

  .ريزي براي مبارزه با فساد را مشخص سازند برنامه

ي كلان معمولاً قادر نيستند اطلاعات دقيق و جزئي در باره ها اما شاخص

گذاري ارائـه   فرآيند رخ دادن اعمال فساد انگيز اطلاعات مناسب براي سياست

به عبارتي از طريق آنها نقاط مبهم موجـود در فرآينـد بروكراتيـك كـه     . كنند

  . شود مسبب فساد هستند، شناخته نمي
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  :سنجش فساد در سطح خرد) ب

  : 1دنبال كردن جريان كار )1 -ب

گذشته از روش پيمايشي، از دنبال كردن فراينـد انجـام امـور و شناسـايي     

نمونه كامـل  . شود هاي فساد در جريان انجام امور نيز استفاده مي كردن زمينه

ايـن  . شـود  شـناخته مـي   2»هاي عمومي پيگيري هزينه«ها با عنوان  اين روش

هـا تخصـيص داده    جايي كه در دولت بودجه( ها جريان منابع را از بالا پيمايش

هــاي مصــرف كننــده                     جــايي كــه منــابع بــه ســازمان(بــه پــايين .) شــود مــي

رســند دنبــال                     مــي) هــا هــا نظيــر مــدارس و بيمارســتان نهــايي ايــن بودجــه

 ,Piliponyte,2005,P.11 Reinikka&Svensson, 2006(كننـد   مي

P.360 .(ها به دنبال مشخص كردن محل و چگونگي نشت كـردن   اين بررسي

هايي است كه براي مصـرف   هاي دولتي و نرسيدن آنها به دست سازمان بودجه

  . اند ها در نظر گرفته شده كردن بودجه

هـا در   چـه مقـدار از بودجـه     :تـوان فهميـد   ها مي گونه بررسي به كمك اين

رونـد و صـرف منـافع خصوصـي      سطح بالا به پايين هـرز مـي   جريان انتقال از

ها استفاده  هايي براي خارج كردن بودجه شوند؛ در طول مسير، از چه شيوه مي

  شود؟  مي

                                     
1-Tracking approaches  
2  -Public Expenditure Tracking Surveys (PEST) 
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  : 1پيمايش كمي ارائه خدمات) 2 -ب

اين شيوه نوع خاصي از پيمايش با ارزيابي مسائل مـالي، كيفيـت ورودي و   

هـاي دولتـي    شده به مردم در سـازمان خروجي خدمات و قيمت خدمات ارائه 

در گذشته غالباً نظرسنجي از مشتريان براي ارزيـابي كيفيـت و كميـت    . است

هـاي متعـددي    در اين شـيوه از پرسشـنامه  . شد خدمات ارائه شده استفاده مي

در غالب . شود براي سنجش ابعاد مختلف كيفيت و كميت خدمات استفاده مي

اطلاعـات از  . اصل از منابع مختلف ثبت مي شودهاي ح ها، داده اين پرسشنامه

هايي از كنشگران درگيـر   اي و محلي جمع آوري و با نمونه سطوح ملي، منطقه

هـا اطلاعـاتي در بـاره     بقيـه پرسشـنامه  . شود در ارائه خدمات نيز مصاحبه مي

  . نمايند كميت و كيفيت فرايند كار در مراحل مختلف آن را ثبت مي

هاي نظرسـنجي،   و شيوه PETSخدمات در مقايسه با پيمايش كمي ارائه 

  . بر و نيازمند صرف زمان زياد است بسيار هزينه

هـاي   گـزارش  QSDSو  PESTهايي نظيـر   ترين نقطه ضعف روش عمده

هـاي   كنند يـا بـه هنگـام بررسـي گـزارش      نادرستي است كه كاركنان ارائه مي

د و در صورتي كه دقت شون پيشين ارائه شده توسط مديران اداري مشاهده مي

  . گيرند كافي وجود نداشته باشد، مبناي بررسي قرار مي

  
                                     

1   - Quantitative Service Delivery Survey (QSDS) 
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   : 1فساد در سطح شركت) 3 -ب

خصوصي  –ها  شود كه سنجش اينكه چقدر فساد در شركت غالباً تصور مي

دهـد كـه    اما چند تجربه نشان مـي . گيرد، ناممكن است صورت مي –و دولتي 

در ايـن  . را در اين زمينـه جلـب كـرد   هاي خصوصي  توان همكاري شركت مي

ها، هدف رسيدن به شناخت عوامل مؤثر بر كـاهش عملكـرد و كـارآيي     بررسي

البتــه فســاد يكــي از عــواملي اســت كــه در  . هــاي اقتصــادي اســت شــركت

  . شود هاي اين تحقيقات سنجيده مي پرسشنامه

  هاي غيرپيمايشي روش) ج

  بررسي اسناد مالي)  1-ج

فـرض بـر آن اسـت    . ترين ابزارهاي سنجش فساد است اين روش از قديمي

شـود و   هاي رسمي نگهداري مي كه نقل و انتقالات مالي در دفاتر و در حساب

امـا ايـن   . توان از طريق بررسي اسناد مالي به وقوع و ميزان فساد پـي بـرد   مي

بنـابراين  . نفس فساد متضمن پنهانكاري است. هاي بسياري دارد روش كاستي

در . كه كنشگران فساد ردي از خود در اسناد مالي بـه جـا بگذارنـد   بعيد است 

دهـد معمـولاً از    ضمن كشورهايي كه بيشترين مـوارد فسـاد در آنهـا رخ مـي    

همچنـين  . هاي حسابداري و حسابرسي نيز برخوردار هستند ترين نظام ضعيف

                                     
1- Corruption at the Firm Level 



  17                                                  گزارش پژوهشي                            

يا  هايي از فساد نظير فساد كلان سياستمداران كه با تغيير دادن قوانين صورت

كنند، قابـل كشـف بـا     وضع قوانين جديد به نفع منافع شخصي خود عمل مي

  .اين روش نيست

  ها به صورت موردي بررسي پروژه) 2-ج

هاي اجرا شده نيز براي ارزيـابي   هاي فني پروژه در مواردي از بررسي جنبه

شـود بـراي مثـال در پژوهشـي بـراي سـنجش فســاد در        فسـاد اسـتفاده مـي   

ها، تيمي از  هاي روستايي در اندونزي، بعد از اجراي پروژه راههاي ساخت  پروژه

هاي عميقي در جادهـا ايجـاد و از    اند تا سوراخ كار گرفته شده متخصصان را به

سپس مواد استفاده شـده  . برداري كنند كار رفته در ساخت جاده نمونه مواد به

اوليه به كار  برداري شده و بر اساس پيمايش قيمت مواد در ساخت جاده نمونه

هاي رسمي بـراي   هاي نيروي كار و قيمت رفته در ساخت جاده، بررسي هزينه

بـر ايـن   . هاي ساخت تخمين زده شده اسـت  سازي، هزينه انجام كارهاي جاده

اساس تفاوت ميان هزينه دريافت شده براي ساخت جاده و هزينه تخمين زده 

رفتـه شـده اسـت    شده براي ساخت بـه عنـوان شاخصـي از فسـاد در نظـر گ     

)Olken,2007,P203 .(هايي به زمـان زيـاد بـراي هـر      انجام چنين ارزيابي

بـه  . هاي انجام كـار را پـيش رو دارد   پروژه نياز و مشكل برآورد قيمت و هزينه
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هاي دائمـاً   ها در كشورهايي با اقتصادهاي تورمي و هزينه ويژه زماني كه پروژه

  . ي واقعي انجام كارها بسيار دشوار استها شوند، برآورد هزينه متغير اجرا مي

  تفاوت ارزش و هزينه) 3-ج

انـد كـه    گلدن و پيچي روشي جديد براي سنجش ميزان فساد ارائـه كـرده  

در ايـن روش ،  ). Golden&Picci,2005(هاي عينـي اسـت    مبتني بر داده

هاي ايجـاد شـده بعـد از اتمـام پـروژه را محاسـبه        ها يا سازه ارزش زيرساخت

ند و بر اساس تفاوت ارزش فعلي با ميزان هزينه پرداخت شده براي آن، كن مي

آنها كار خـود را بـر محاسـبه فسـاد در بخـش      . شود شاخصي از فساد ارائه مي

كنند و معتقدند كه اين بخش نمونه كلاسيك بروز فساد  ساختمان متمركز مي

اد در بـين  تواند شاخصي از شيوع فس لذا ارزيابي فساد در اين بخش مي. است 

  . ها باشد بروكرات

تـوان عنـوان نمـود كـه اولاً      در خصوص اشكالات مربوط به اين روش مـي 

در . شـود  هـايي بـه آسـاني حاصـل نمـي      اطلاعات براي انجام چنـين سـنجش  

هاي ايجاد  اقتصادي زيرساخت  بسياري از كشورهاي جهان تعيين كردن ارزش

دهاي تورمي و در شرايطي كه خصوصاً در اقتصا. شده كار بسيار دشواري است

شـوند، اسـتفاده از ايـن روش     ها معمولاً در مدت زمان زيادي ساخته مي پروژه
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هاي ديگري نظيـر   ثانياً اين روش قادر نيست ميان فساد و صورت. دشوار است

  .سوء مديريت و اتلاف منابع تمايز قائل شود

  DBS(1(هاي بازرگاني  بررسي عمليات) 4 -ج

هـاي   شود بر اينكه آيـا مـوارد مربـوط بـه فعاليـت      ركز مياين بررسي متم

  . باشد يا خير تجاري منطبق با معيارهاي پذيرفته شده مي

اي سياسـي،   اين امر از آن جهت حائز اهميت است كـه تصـميمات لحظـه   

برنده توسعه و رشد  كننده يا از بين تواند تسهيل ها و ساير موارد مي قانونگذاري

  . صي باشنداقتصادي در بخش خصو

كند معيارهايي است ماننـد تعـداد    آن را پيگيري مي DBSمعيارهايي كه 

فرآيندهايي كه نياز است تا يك تجارت شروع شده يا يك مالكيت اقتصادي به 

ثبت برسد و زمان مورد نياز براي ثبت يك دارايي يا يـك شـركت، همچنـين    

هـاي سـودآور    رصـه شناسايي موانع مختلفي كه در برابـر انجـام فعاليـت در ع   

  .اقتصادي و تجاري وجود دارد

تواند بـه ارائـه يـك برنامـه عمـل پيشـرفته جهـت حـل          مي DBSنتايج 

ها مشخص گرديده، كمك نمايـد چنـدين كشـور     مشكلاتي كه در اين بررسي

                                     
-1 Doing Business Survey  
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گذاري و انطباق آن با  ها به منظور تقويت سرمايه آفريقايي از نتايج اين بررسي

  . 1اند دهاستانداردها استفاده كر

هاي كارايي و نتايج حاصـل   ها بر اساس شاخص در برنامه انجام اين بررسي

گردد آيا منابع و فرآيندهاي موجود  كار گرفته شده مشخص مي هاي به از روش

اند يا خيـر و بـه چـه ميـزان موفـق       ها شده ها و برنامه منجر به پيشرفت پروژه

  . اند بوده

باشد كـه بايـد    ظارتي نهادينه شده مياين امر مستلزم وجود يك سيستم ن

هـا و ابزارهـاي    هاي تفصيلي، شاخص هاي مورد نظر و برنامه وسيله استراتژي به

آوري و فراوانـي اطلاعـات پشـتيباني     هاي جمع سنجش، منابع اطلاعاتي، روش

  . شود

  CPIشاخص ادراك فساد  -الف

ط هـايي اسـت كـه توس ـ    يكي از مشهورترين شاخص 2شاخص ادراك فساد

. گـردد  الملل به صـورت سـاليانه محاسـبه و منتشـر مـي      سازمان شفافيت بين

تأسـيس شـد و در بـرلين آلمـان      1993در سال  3المللي سازمان شفافيت بين

                                     
آفريقـاي    كارشناس بانك جهاني در پنجمين اجلاس مجمع جهـاني مبـارزه بـا فسـاد در ژوهانسـبورگ،     ) A.Asibey(و سخنراني اسيب - 1

 2007آوريل  6-2جنوبي ، 
  

2- Corruption Perception Index(CPI) 
2- )Trancparncey International( :المللي، يك سازمان مستقل جهاني  سازمان شفافيت بين)NGO(ه آن مبارزه بوده كه وظيف

شـعبه   100اين سازمان داراي . باشد المللي و جلوگيري از صدمات وارده از اين رهگذر بر آحاد جامعه مي بر عليه مظاهر فساد در سطوح بين

اط مابين دولتمردان، جامعـه مـدني، تجـار، وسـايل ارتب ـ     محلي در كشورهاي مختلف بوده كه وظيفه آنها مبارزه با فساد و ايجاد همكاري في
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. كشـور جهـان نماينـدگي دارد    100در حال حاضر اين مؤسسه در . قرار دارد

ر هاي مختلفي در زمينه سنجش فساد، متون تحقيقاتي د اين مؤسسه شاخص

 . كند هايي در باره اقدامات ضد فساد منتشر مي باره فسادو گزارش

بندي منتشـر شـده از سـوي مؤسسـه شـفافيت       اولين درجه CPIشاخص 

اين . و از آن پس هر ساله منتشر شده است 1995الملل است كه در سال  بين

ايـن   2004در سـال  . ها گوناگون است ها و پيمايش شاخص حاصل نظرسنجي

در سال . دست آمده بود پيمايش انجام شده در جهان به 18جموع شاخص از م

بنـابراين شـاخص   . مـورد كـاهش يافتـه اسـت     14ها به  تعداد پيمايش 2007

  .يك شاخص تركيبي است CPIشاخص 

استفاده از مقام دولتـي بـراي رسـيدن بـه منفعـت      «تعريف فساد به مثابه 

هايي كـه از   يشاست در پيما CPIمبناي سنجش فساد در شاخص » شخصي

گيـري   شود سئوالاتي در باره رشـوه  آنها براي محاسبه اين شاخص استفاده مي

سـئوالاتي در بـاره     مقامات دولتي، كلاهبرداري در خريدهاي دولتي، اختلاس،
                                                                                                         

شـعبات ايـن سـازمان بـه     . باشد مي) ها ها، مزايده مناقصه(جمعي جهت ارتقاء شفافيت در انتخابات و امور عمومي و خريدهاي بخش عمومي 

ورزند ولي اين اقـدامات شـامل انجـام بررسـي و تحقيـق و       انجام تبليغات و مذاكره با دولتمردان جهت اجراي اقدامات ضد فساد مبادرت مي

ها، ابزارهـا و تجـارب خـاص خـود جهـت اجـراي        اين سازمان به مهارت. باشد موارد مشاهده شده فساد در كشورها نمي تفحص در خصوص

المللي مجهز گرديده و در حال حاضر با بيش از دو دهـه فعاليـت نسـبت بـه ايجـاد       ايي و بين عمليات مبارزه با فساد در سطوح ملي، منطقه

 . هاي مبارزه با فساد اقدام نموده است ازي روشتمركز بر نقاط مهم و همچنين تنوع س

هـاي خـاص در    اقدام به تهيه گزارش) Annual global reports(لازم به ذكر است سازمان مذكور، علاوه بر تهيه گزارشهاي جهاني 

هـاي   اخصو همچنـين ش ـ ) TI Corruption Perception Index - CPI(بندي كشورها براساس مفاسـد اداري و مـالي    خصوص رتبه

  . مي نمايد) Global Corroption Barometer - GCB(و شاخص جهاني فساد ) Bribe Payer Index-BPI(پرداخت رشوه 
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فساد بروكراتيك و فساد سياسي  –هاي ضد فساد  ميزان قوت و تداوم سياست

  . كشورها پرسيده شده است –

كند و اين تـابع وارد   در بين بقيه كشورها هر ساله تغيير ميرتبه هر كشور 

توان بالا  بنابراين نمي. بندي است يا خارج شدن برخي كشورها از جدول درجه

هـاي مختلـف را مبنـاي     بنـدي در سـال   و پايين رفتن هر كشور در جدول رده

براي  توان نمره محاسبه شده ولي مي. داوري درباره فساد در آن كشور قرار داد

حال نمـره محاسـبه شـده     با اين. هاي مختلف مقايسه كرد هر كشور را در سال

شناختي در شيوه محاسـبه شـاخص،    براي هر كشور تحت تأثير تغييرات روش

هـاي اسـتفاده شـده نيـز      منابع اطلاعاتي موجود براي هر كشـور و دقـت داده  

اري از بـا بسـي    CPIدهـد كـه شـاخص    ها نشان مي با اين همه بررسي. هست

همچنين تكرار . هاي ديگر سنجش فساد همبستگي بسيار زيادي دارد شاخص

 ,Treisman. (هاي متـوالي نشـان از روايـي آن دارد    شدن نتايج آن در سال

2006(1.  

هـاي ارائـه    دانشمندي به نام مارو از داده 1995لازم به ذكر است در سال 

جهت ايجاد شاخصـي   2نالشده توسط سازماني بازرگاني به نام بيزنس اينترنش

عوامـل    سـازمان مـذكور تحقيقـاتي دربـارة    . براي سنجش فساد استفاده نمود

                                     
1 - Matching Percentiles technique 
2 - Business International. (BI) 
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شـامل چنـد    -كشـور  52ريسك بازرگاني و سياسي، از جمله فساد مالي براي 

المللـي   اين سازمان داراي يك شبكه بين. انجام داده بود –كشور رو به توسعه 

نگـاران، متخصصـان كشـوري و تجـار      هاز كارشناسان شامل خبرنگاران، روزنام

باشد كـه در بـاره معـاملات تجـاري آلـوده بـه فسـاد مـالي يـا           المللي مي بين

نمايند و در شاخص تهيه شده دامنـه فسـاد    هاي مشكوك، تحقيق مي پرداخت

  .شد بندي مي رتبه 10مالي دراين معاملات بر اساس يك مقياس، از صفر تا 

بر اساس الگـوي مـذكور نسـبت بـه ايجـاد      الملل نيز  سازمان شفافيت بين

 14بـر اسـاس    2007شاخص ادراك فساد اقدام نمود كه اين شاخص در سال 

ســازمان مســتقل و ســازمان  12پرســي گونــاگون، توســط  آمــارگيري و همــه

هـا، صـرفاً بـه     هيچ يك از اين پـژوهش  1.الملل انجام گرفته است شفافيت بين

گيرنده چند موضوع مرتبط به هم دربـاره  فساد مالي نپرداخته است، بلكه دربر

هاي مربوط  المللي فقط از داده توسعه تجارت هستند، اما سازمان شفافيت بين

الملل بر  از اين رو شاخص سازمان شفافيت بين. كند به فساد مالي استفاده مي

اساس اطلاعات ارائه شده از سوي كارشناسان خـود سـازمان نيسـت، بلكـه از     

هـاي مختلـف تـدوين     اي گوناگون سنجش شده از سـازمان ه ميانگين شاخص

                                     
 EIU، واحد اطلاعـات مخفـي  اقتصـادي    Giللي الم گالوپ بينFH خانه آزادي : عبارتند از) 1999در شاخص سال (هاي مذكور  سازمان -1

، وال PRS، خـدمات ريسـك سياسـي    PERC، گروه كار بين المللي مشاوره ريسك سياسـي و اقتصـادي  IMDانستيتوي توسعه مديريت 
از ، برخي WEF، و همايش جهاني اقتصاد UBو دانشگاه بال  WBبانك جهاني . CEERاستريت ژورنال، نشريه اقتصادي اروپاي مركزي 

گـزارش    در بخـش ضـميمة  . (رساني استراتژيك تجاري و تحليل بازار تخصص دارند ها مراكز غيرانتفاعي و بعضي از آنها در اطلاع اين سازمان
 )الملل با تغييرات مربوطه عنوان گرديده است سازمان شفافيت بين 2007ليست كامل منابع شاخص سال 
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هاي عمومي و نسـبتاً مـبهم    ها بر اساس پرسش بيشتر اين شاخص. شده است

هـاي   در مورد سطح و بسامد فساد مالي از نظر كارشناسان يا مديران مؤسسـه 

هـاي كارشناسـي    هـا آنهـا بـر مبنـاي ديـدگاه      نيمي از شاخص. بازرگاني است

ي است كه اطمينان از هماهنگي سطح كشوري را فـراهم  گرهاي درون سنجش

هــايي اســت كــه بــراي  آورد و برخــي ديگــر، اساســاً بــر پايــه پرسشــنامه مــي

المللي يا داخلي ارسال شده  هاي بين هاي مياني و سطح بالاي مؤسسه مديريت

  . است

پرســي از   بنــابراين شــاخص ادراك فســاد مــالي عمــدتاً يــك همــه      

گـران   تاب دهنده ديـدگاه و درك بازرگانـان و تحليـل   هاست كه باز پرسي همه

طبق نظر . هاي گوناگون از آنها نظرخواهي شده است ريسك است كه به روش

بـرداري   يك از اين منابع، يك چارچوب نمونـه  الملل، هيچ سازمان شفافيت بين

اي بـه   هـاي مقايسـه   شناسي مطمئن براي اطمينان از ارزشـيابي  بزرگ يا روش

الملل، يك شاخص تركيبـي را   از اين رو، سازمان شفافيت بين. دده دست نمي

ترين ابزار آماري جامع براي سنجش نظرهاي مربوط بـه فسـاد    به عنوان دقيق

گيـري   هـا، معيارهـاي نمونـه    پرسي در هر يك از همه. مالي انتخاب كرده است

تعريـف فسـاد مـالي    . هاي مختلف به كـار رفتـه اسـت    شناسي متفاوت و روش

توان  بنابراين مي. هاي مختلف با يكديگر تفاوت دارد پرسي ومي نيز در همهمفه

گيرد؟ در  ها، يك پديده را در بر مي پرسي اين پرسش را مطرح كرد كه آيا همه
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: به چه مفهومي به كار رفتـه اسـت   1اينجا كاملاً روشن نيست كه گستره فساد

عــلاوه در ايــن  بــه  ميــزان فســاد، يــا مقــدار رشــوه يــا پــول اخــتلاس شــده؟ 

شايد بـه دليـل   . ها، بين فساد اداري و سياسي مرزبندي نشده است پرسشنامه

گرفتـه بـا يكـديگر      هـاي صـورت   پرسـي  ، همه»سطح فساد مالي«مبهم بودن 

پوشـاني منـابع    همبستگي دارند كه اين امـر خـود تـا حـدودي ناشـي از هـم      

  .باشد مي

است كـه فسـاد مـالي،     الملل فرض بر اين در شاخص سازمان شفافيت بين

با وجـود  . كند بعدي است كه در امتداد يك طيف واحد تغيير مي اي يك پديده

شناسي فساد مطـرح گرديـده اسـت، فسـاد      اين، همانگونه كه در مباحث گونه

. باشـد  خـواري و اخـاذي مـي    مالي داراي ابعاد متعدد از جمله اختلاس، رشـوه 

شـود، ضـمن    تفاوتي قائل نمـي  همچنين شاخص ادارك فساد، بين تنوع رفتار

دهي فساد مالي، چگونگي مصـرف   اي درنحوه سازمان هاي گسترده آنكه تفاوت

هـا، احتمـالاً پيامـدهاي اقتصـادي      اين گونـاگوني . عوايد آن و غيره وجود دارد

شاخص ادراك فساد بين فساد مالي كلان و جزئـي  . آورد متفاوتي به وجود مي

بته فساد مالي كلان در مقايسه با فسـاد خـرد بـه    ال. شود نيز تمايزي قائل نمي

دهـد، آن   آنچه ايـن شـاخص نشـان مـي    . تر است مراتب براي اقتصاد خطرناك

دهندگان انتخابي چه تلقـي و تصـوري از فسـاد مـالي سـازمان       است كه پاسخ
                                     

1 -Extent of Corruption 
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چون شاخص ادراك فساد بر پايه تصورات ذهني استوار است، لـذا  . يافته دارند

شـاخص ادراك فسـاد   . سـازد  را در يك كشور نمودار نمي گستره حقيقي فساد

بـراي  . ممكن است در مناطق فقيرتر جهان با تعصب و جانبداري همراه باشـد 

مثال، نبايد تصور كرد كه يك نمره مشابه در كشورهاي مختلـف و در سـطوح   

با اين حال، تصورات ادراكي افـراد  . گوناگون توسعه معنا و مفهوم يكساني دارد

افتد، ممكن است داراي اهميـت   رد فساد مالي، براي آنچه واقعاً اتفاق ميدر مو

هاي دولتي متقلب هستند، بر اعتمـاد   براي مثال صرف اين باور كه مقام. باشد

گلدسـميت،  . (گـذاري مـوثر اسـت    دادو ستد و به نوبه خود بـر رفتـار سـرمايه   

1999(  

ن شـفافيت  توسـط سـازما   1998شاخص ادراك فساد اولين بـار در سـال   

ساله توسط سازمان مـذكور بـه صـورت     الملل منتشر گرديد و اين امر همه بين

هـاي ادراك فسـاد سـال     مستمر انجام گرديده است كه در ادامـه بـه شـاخص   

   :گردد منابع تهية آنها اشاره مي  2008و  2007،  2006

  : 2006) (CPIشاخص فساد ) الف

. باشد اي مختلف جهان ميمربوط به درجه فساد در كشوره) CPI(شاخص 

) بالاترين درجـه فسـاد  (و صفر ) عاري از فساد( 10شاخص مذكور عددي بين 

هاي صورت گرفته توسـط   ها و ارزيابي اين شاخص با توجه به بررسي. باشد مي
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اجتمــاعي  –المللــي در خصــوص شــرايط      اقتصــادي  ســاير نهادهــاي بــين

منبـع   12مشخصـاً از   2006شـود كـه در سـال     كشورهاي مختلف تهيه مـي 

كشـوري را در ايـن بررسـي     CPIبراي اينكـه بتـوان  . گردد مختلف احصاء مي

  . 1باشد منبع موجود لازم و ضروري مي 12منبع از  3لحاظ نمود حداقل 

در زير به تشريح شاخصهاي مذكور و منابع و نحوه تهيه اطلاعات مربوط به 

  :گردد آنها به صورت مختصر اشاره مي

1(   (World Bank- IDA & IBRD) CPIA:  

اين شاخص توسط بانك جهاني تعريـف شـده اسـت و در آن بـه كشـورهاي       

جهـت ايـن   . شـود  داده مـي ) good( 6و يـا  ) bad(مختلف عددي بين صـفر  

هاي كاري بانك در داخل كشور مورد نظر و متخصصان داخل و يا  ارزيابي، تيم

ين شاخص ناظر بـه مسـائلي چـون    ا. گيرند خارج از بانك مورد سئوال قرار مي

، اتخـاذ  )بين بخش خصوصي و دولتي(ناكارايي در امر حسابرسي، تضاد منافع 

سياستها در جهت اهداف گروههاي خاص، تغيير سياستها بـه علـت ارتشـاء و    

  .باشد به سمت منافع خصوصي مي) دولتي(انحراف منابع بخش عمومي 

2 (Economist Intelligence Unit- EIU )تماع انديشـمندان  اج

  ):اقتصادي

                                     
هر كدام دو منبع » 8«،»6«،»4«، منابع CPI-2006تواند متغير باشد به صورتيكه در گزارش  ه سالهاي مورد استفاده ميمنابع بسته ب - 1

 . اند لحاظ گرديده
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هـا و   بينـي  اين گروه از متخصصان علم اقتصاد، نسبت به ارائـه ارزيـابي، پـيش   

هاي مستمر در خصوص امور اقتصـادي، صـنعتي و اجتمـاعي بـيش از      تحليل

  .نمايند كشور و در هشت صنعت كليدي جهان اقدام مي 200

ه از منـابع دولتـي در   جهت ارزيابي اثرات ناشي از فساد از جمله سـوء اسـتفاد  

راستاي كسب منافع خصوصي و يا حزبي، گروهي از متخصصان مـورد سـئوال   

 4و ) فسـاد خيلـي كـم   (قرار گرفته و در نهايت به كشورها اعدادي بين صـفر  

  .گيرد تعلق مي) ميزان بسيار بالاي فساد(

3 (Freedom House- FH )خانه آزادي :(  

باشد كه هدف خود را انجام اقـدامات   مي خانه آزادي، يك سازمان غير انتفاعي

هاي سياسي و اقتصادي در سر تا سر جهان  در راستاي ارتقاء و گسترش آزادي

  .عنوان نموده است

اين سازمان اقدام به انتشار گزارشات خود در قالب وضـعيت آزادي در جهـان،   

  .نمايد ها و گزارشهاي خاص مي آزادي رسانه

رزيابي خود را بر نظـرات گروهـي از متخصصـان در    علاوه بر اين خانه آزادي، ا

ارتباط با انجام اقدامات ضد فساد در مورد آزاد سـازي نظـام اداري از مقـررات    

دهـد،   دست و پا گير و ساير كنترلها كه احتمـال بـروز فسـاد را افـزايش مـي     

هاي بازپرسي در قـوه   حسابرسي و آئين نامه  برداشتهاي عمومي و تضاد منافع،
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و پوشـش  ) منابع اطلاعـاتي (و مقننه، حمايت از اطلاع دهندگان فساد مجريه 

ها و وسايل ارتباط جمعي در كشورها متمركز نموده  خبري فساد توسط رسانه

  .است

4( (IMD International, Switzerland, World 

Corruption Center) IMD:  

اليت كرده و فع» مركز ارزيابي رقابت پذيري جهاني«اين مركز كه تحت عنوان 

ها از مديران سطح بـالا و   باشد و نسبت به انجام ارزيابي مقر آن در سوئيس مي

نمايد و آنها را  المللي و داخلي كشورها اقدام مي مياني كمپانيهاي تراز اول بين

بر اقتصاد مـورد سـئوال قـرار    ) corruption(در خصوص ميزان تسلط فساد 

  .دهد مي

ه كتاب ميزان رقابت پـذيري  اقدام به انتشار ساليانلازم به ذكر است اين مركز 

نمايد كه البته تا  مي) World Competitiveness Year Book(جهاني 

  . كنون كشور ما در اين ارزيابي لحاظ نگرديده است
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5 (MIG- Merchant International Group ) ــار ــروه تج گ

  ):  المللي بين

اي از  كاركنـان متخصـص و شـبكه    اين گروه تجاري، اقدام به نظـر خـواهي از  

فسـاد از نظـر ايـن    . نمايـد  پاسخ دهندگان محلي در خصوص سطح فساد مـي 

هاي كلان بـه وزراي دولـت تـا مقـادير جزئـي رشـوه بـه         گروه، پرداخت رشوه

  .باشد كارمندان دون پايه در بخش دولتي جهت تحريك آنها به انجام فساد مي

6 (PERC- Political and Economic Risk Consultancy 

  ): مركز مشاوره ريسكهاي سياسي و اقتصادي(

اي، اقدام به ارزيابي ميزان فساد در كشـورها نمـوده و در آن    اين گروه مشاوره

مديران متخصص و اجرايي بازرگـاني را در خصـوص ميـزان وجـود فسـاد در      

باشـند، در مقايسـه بـا كشـور      كشوري كه در آن به امور بازرگاني مشغول مـي 

 10دشان، مورد پرسش قرار داده و به اين ارزيابي خود عددي بين صفر تـا  خو

هـاي خـود را بـه صـورت      لازم به ذكر است گروه مذكور نتايج بررسي. دهد مي

در اختيـار   Asian Intelligence Newsletterاي تحـت عنـوان    خبرنامه

  .دهند متقاضيان قرار مي
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7(  WEF (World Economic Forum)-  اقتصاد جهانيهمايش :  

اين همايش، همه ساله در كشـور سـوئيس بـا حضـور شخصـيتهاي برجسـته       

اندركاران امور بازرگاني و توليدي طراز  سياسي، اقتصادي، صاحبنظران و دست

گردد و هـدف آن بررسـي مهمتـرين مسـائل مطـرح در       اول جهان، برگزار مي

  .باشد سطوح جهاني به لحاظ سياسي و اقتصادي مي

همايش، نسبت به نظر خواهي از مديران شركتهاي بازرگاني پيشرو در در اين 

المللـي و محلـي اقـدام گرديـده و از      جهان و همچنين شركتهاي بازرگاني بين

  : شود كه آنها پرسيده مي

در صنعتي كه شركت شما مشغول به فعاليـت اسـت، تـا چـه انـدازه تخمـين       

سمي و ثبت نشده و يا رشـوه  زنيد كه شركتها مبادرت به پرداختهاي غير ر مي

  : نمايند؟ در جهت امور زير مي

  صادرات و واردات  • 

  ) تلفن، الكتريسيته(خدمات عمومي  •

  ميزان پرداخت ماليات ساليانه •

  قراردادهاي بخش عمومي •

  درخواستهاي وام  •
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هـا در جهـت منـافع گروههـاي      اعمال نفوذ در قوانين و سياستها، آئين نامه •

   تجاري خاص

  اتخاذ تصميمات قضائي در راستاي منافع فرد و يا گروه خاص  •

و ) باشد فساد به شكل عادي مي( 1پاسخهاي واصله به هر گزينه، عددي بين  

بندي، نسبت به محاسـبه   خواهد بود كه در جمع) دهد فساد هرگز رخ نمي( 7

مربوطـه  اقدام گرديده و نتايج ) به صورت ساده(متوسط امتيازها در هر گزينه 

  .شود منتشر مي

9 (WMRC (World Markets Research Center)  -   مركـز

  : 1تحقيقات بازار جهاني

اين مركز اقدام به ارزيابي از طريق كاركنان متخصص اداراتي كه بـه احتمـال   

در اين ارزيـابي، فسـاد در   . نمايد باشند، مي بيشتر در معرض مواجه با فساد مي

هـاي بـه مقـادير كـم در ادارات و      از پرداخـت رشـوه   آن،  هاي گونـاگون  اندازه

مانند پرداخت رشـوه بـه كارمنـدان دون پايـه در ادارات     ( بوروكراسيسيستم 

ماننـد پرداخـت كميسـيون و يـا پورسـانتهاي      (تا فساد بزرگ سياسي ) دولتي

. شـود  را شامل مـي ) بزرگ جهت دستيابي به قراردادهاي بزرگ بخش عمومي

  : گردند پنج دسته به صورت زير تقسيم مي در نهايت كشورها به

                                     
 . تغيير نام يافته است) Global Inside )GIبه  2007سال  CPIاين شاخص در  -  1
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بـوده و فسـاد در   العاده  كشور مربوطه داراي يك محيط بازرگاني فوق): 1رتبه 

  . مشاهده نيستآن تقريباً قابل 

. باشـد  كشور مربوطه داراي يك محيط بازرگاني و تجاري شفاف مـي ) 2رتبه 

امور تجاري با ايـن امـر    هاي اداري بعضاً اتفاق افتاده اما اغلب فساد در دستگاه

  .شوند مواجه نمي

كشور مربوطه داراي موانع قابل توجهي در امـور تجـاري و بازرگـاني     )3رتبه 

در همـان حـال گرچـه فسـاد در     . باشد كه از جمله آنها، فسـاد اسـت   خود مي

تواند تأثير كلـي و منفـي    سطح ادارات دولتي نسبتاً امري معمول است اما نمي

  .اشته باشدبر امور تجاري د

اين كشـور داراي يـك محـيط تجـاري ضـعيف اسـت و درخواسـت          )4رتبه 

پورسانت و يا رشوه در راسـتاي دسـتيابي بـه قراردادهـا امـري غيـر معمـول        

  .باشد نمي

اين كشور داراي موانع اجرايي شديد بـوده كـه در عمـل انجـام امـور       )5رتبه 

ي اسـت و در سـطح   فساد امري سـاري و جـار  . سازد تجاري را غير ممكن مي

  .بالاي دولتمردان وجود دارد
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  : CPI (12007(شاخص ادراك فساد ) ب

شـاخص ادراك فسـاد در سـال    ) Methodology(در بررسي روش شناسي 

  :گردد نكاتي به شرح زير مشاهده مي 2007

نهـاد مسـتقل    12شـاخص از   14مشخصاً تركيبـي از   2007شاخص سال ) 1

ذكـر گرديـده   ) 1(و سازمانهاي در ضـميمة   ها ليست كامل شاخص. (باشد مي

  ). است

بـه   2006كشـور در سـال    163علاوه بر اين تعداد كشورهاي مورد بررسي از 

  .افزايش يافته است 2007كشور در سال  180

اضافه گرديده  2006سه شاخص جديد به شاخصهاي سال  2007در سال ) 2

  : باشد كه به شرح زير مي

تهيه شده توسـط بانـك توسـعه آسـيا      2د كشورهاشاخص ارزيابي عملكر -الف

)ADB ( منتشر شده است 2007آوري و در سال  جمع 2006كه در سال.  

كـه توسـط بانـك توسـعه      3شاخص ارزيابي نهادها و سياستهاي كشـورها  -ب

منتشر گرديـده   2006آوري و در سال  جمع 2005در سال ) AFDB(آفريقا 

  .است

                                     
  . گزارش درج گرديده استدر بخش ضميمة اين  2007جدول شاخص و منابع شاخص ادراك فساد  -1

2 - The Country Performance Assessment 
2 - The Country Policy & Institutional Assessment    
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كه در ) BTI( برتلسمنشده توسط بنياد تهيه  1برتلسمنشاخص تحولات  -ج

  .آوري گرديده است جمع 2007سال 

ايـي از   ، از شـبكه برتلسـمن لازم به ذكر است جهـت تهيـه شـاخص تغييـرات     

گردد كـه نسـبت بـه مقـدار و كيفيـت       گزارش دهندگان محلي درخواست مي

. دسترسي به گزارشهاي مرتبط با فساد در كشورهاي خود اظهار نظـر نماينـد  

وه بر اين در خصوص ميزان  اجراي مجازاتهاي مرتبط با فساد و اثر بخشي علا

  .گردد اقدامات صورت گرفته در اين راستا سئوالاتي مطرح مي

گيـري ميـزان و وسـعت     اگر چه تمامي شاخصهاي ذكر شده جهـت انـدازه  ) 3

اند ولي شاخصهاي مذكور به دو گروه مشـخص   فساد مورد استفاده قرار گرفته

  : شوند يتقسيم م

ايي از افـراد غيـر مقـيم در     شاخصهايي كه از طريق نظر خواهي از شبكه -الف

گردند و نهايتـاً بعـد از همـاهنگي و     كشورهاي مورد بررسي تهيه و تنظيم مي

مباحــث فــراوان توســط كاركنــان ادارات مركــزي بــه مقــادير عــددي تبــديل 

نند آمريكاي شـمالي و  دهندگان اكثراً در نيمكره غربي ما اين گزارش. شوند مي

و  BTI و  AFDBو  ADBمنابع اطلاعـاتي  . باشند اروپاي غربي مستقر مي

CPIA  وEIU  وMIC وGI  مزاياي استفاده منـابع  . باشند از اين دسته مي

دهندگان، به لحاظ اينكه ادراك خود را از فساد در  مذكور اين است كه گزارش
                                     

3 - The Bertlesman Transformation Index 
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قرار » تعصب ناشي از كشور موطن«دادند، تحت تأثير  كشورهاي ديگر بيان مي

در اين حالت فرض بر اين است كه چنانچه گـزارش دهنـدگان بـر    . گيرند نمي

دچـار انحـراف     اساس استانداردهاي محلي به ارزيـابي كشـور خـود بپردازنـد،    

  . خواهند شد

منابعي كه ارزيابي خود را بر اساس نظرات ساكنين كشور مربوطـه انجـام    -ب

حالت بخشي از پاسخ دهندگان، داراي مليت كشور مربوطـه  در اين . دهند مي

باشند و برخي ديگر از كاركنان شـركتهاي چنـد    مي) مورد ارزيابي قرار گرفته(

  . شوند مليتي انتخاب مي

FH  وIMD  وPERC  وUNECA  وWEF  ــابع ــه ايــــن منــ از جملــ

ظ هاي صورت گرفته توسط منابع مذكور به لحا گرچه صحت ارزيابي. باشند مي

مورد ترديد است ) تعصب ناشي از كشور موطن(» الف«عامل ذكر شده در بند 

انسـان  «توان اطمينان داشت كه تحت تأثير حس حاكميت غير موجه  ولي مي

باشد كه عموماً برداشت نادرستي از فرهنگ حـاكم بـر كشـورهاي     نمي» غربي

  . ديگر دارند

  :2008شاخص ادراك فساد  -ج

باشــد كــه در آن  كشــور مــي 166مشــتمل بــر  2008شــاخص ادراك فســاد 

در . قـرار گرفتـه اسـت    141در رتبـه   3/2جمهوري اسـلامي ايـران بـا نمـره     
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منبــع و شــاخص  4از  2008اســتخراج شــاخص فســاد كشــورمان در ســال  

جهت اطلاع بيشتر به جـدول ضـميمه گـزارش    . (اطلاعاتي استفاده شده است

  .)مراجعه شود

ر زمينه ميزان ادارك فساد نكات زير قابـل  در خصوص رتبه بندي كشورمان د

  :باشد ذكر مي

بيش از آنكه مبتني بر شواهد واقعي از فسـاد  ) CPI(شاخص ادراك فساد  -1

باشد بر ادراك و برداشت افراد مورد سئوال از گسترش ميـزان فسـاد در يـك    

  .دهد كشور استوار است و اين خود صحت و درستي آن را مورد ترديد قرار مي

 3ر استخراج شاخص ادارك فساد كشورمان در ساليان مختلف عمـدتاً از  د -2

منبع اطلاعاتي استفاده شده است كه اين امر با توجه بـه وجـود حـداقل     4يا 

  .باشد منبع دليل ديگري بر عدم صحت شاخص مذكور مي 14

لازم به ذكر است كم بودن منابع اطلاعاتي همواره مـورد اعتـراض كشـورهاي    

المللي كه مسئولين  در سمينارهاي بين است و كشورهاي مذكور  مختلف بوده

اعتـراض   اند به طـرق مختلـف   الملل در آن شركت نموده سازمان شفافيت بين

  .نموده اند ابراز  خود را 

اد در كشـور،  با توجه به نبود سازمانهاي غير دولتي مبـارزه كننـده بـا فس ـ    -3

بايسـتي از   ر خصوص كشـورمان مـي  افراد مورد سئوال د منابع مورد استفاده و
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جانب سازمان مذكور مشخص گردد تا صـحت اطلاعـات بدسـت آمـده مـورد      

  .بررسي و مداقه قرار گيرد

المللـي از   در همين راستا اين شائبه نيـز وجـود دارد كـه سـازمانهاي بـين      -4

الملـل و اغـراض    المللي با تأثير پذيري از روابط بين جمله سازمان شفافيت بين

مقابله با نظام مقدس جمهوري اسلامي ايران نسـبت بـه    راستاي  در و موجود

ارائه رتبه پائين در زمينه سلامت اداري و بـالطبع شـيوع فسـاد در كشـورمان     

گـذاري و ايجـاد    كـاهش سـرمايه   اتنمايند تـا از ايـن طريـق موجب ـ    اقدام مي

ران براي نظام نوپا و مقدس جمهوري اسلامي اي اجتماعي -مشكلات اقتصادي

    .را بوجود آورند

به دلايل ذكر شده در بالا لازم است نسبت به ايجاد شـاخص هـاي بـومي    = 5

سنجش ميـزان فسـاد و ارتقـاي سـلامت اداري در كشـور اقـدام و هـر سـاله         

  .هاي مذكور جهت انعكاس به سازمانهاي بين المللي استخراج گرددشاخص

شـفافيت  ك فسـاد سـازمان   اشكالات مطرح شده بـر شـاخص ادرا   

  الملل بين

هـاي   همانگونه كه عنوان گرديد شاخص ادراك فساد با بسياري از شاخص

دهـد ولـي بـا ايـن وجـود       ديگر سنجش فساد همبستگي زيادي را نشان مـي 

  .اند متخصصان انتقادات فراواني را به شاخص مذكور وارد نموده
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، كيفيت شاخص مفهومي فسـاد مـالي سـازمان    )1998(فردريك گالتونگ 

در بهتـرين حالـت،   « :كند المللي شفافيت مالي را به صورت زير توصيف مي ينب

تحـولات در طـي زمـان و      :گيـري كنـد   تواند دو چيز را انـدازه  اين شاخص مي

توانـد مقـدار مطلـق فسـاد      جايگاه نسبي هر يك از كشورها، اين شاخص نمي

 1)1999(بـا ايـن حـال چنانكـه لامبـزدورف     » مالي را در هر كشور نشان دهد

بنـدي   نگـاران و سـايرين، معنـاي رتبـه     خاطرنشان كرد، عموم مردم، روزنامـه 

كشوري كـه در شـاخص   «: اين باور كه. كنند شاخص را غالباً اشتباه تعبير مي

ترين رتبه را داشته باشد، بالاترين فساد مالي را در جهـان   مفهومي فساد پايين

تنهـا    ت، اينكـه شـاخص  داوري ناپخته اسـت، زيـرا؛ نخس ـ   ، يك پيش»داراست

شود كه اطلاعات آنهـا در دسـترس باشـد، دوم اينكـه      كشورهايي را شامل مي

هاي مـورد   حتي با وجود شناخت كامل از اين محدوديت و نيز آگاهي از روش

تـوان گفـت كـه موقعيـت      ها، باز به سختي مـي  استفاده براي محاسبه شاخص

مشكل آن است كـه روش  يك . كند ها چه چيزي را بيان مي خاص در شاخص

براي مثلا آيا . استانداردي براي محاسبه و برآورد سطح فساد مالي وجود ندارد

اين سطح بايد به صورت تعداد معاملات آلوده به فساد تعيين شـود يـا تعـداد    

سال پرداخت شده است؟ موضوع ديگـر اينكـه آيـا     هايي كه در طول يك رشوه

هاي و سودهاي فسـاد مـالي بـراي     بر جمع جبري هزينهسطح فساد را بايد برا
                                     

1 -Johann Lambsdrott- (CPI  و تدوين كننده شاخص Pasiau استاد دانشگاه   ) 
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جامعه معرفي شود يا ميـزان آلـودگي دولتمـردان بـه فسـاد مـالي؟ اصـطلاح        

گويد؟ و عدم اطمينان حاكم بر ايـن   واقعاً چه چيزي به ما مي» گستره فساد«

بندي بر پايه يك شاخص فساد مالي موثر است؟  موضوع چگونه بر مفهوم رتبه

در شـاخص   6آيـد كـه بـراي مثـال رتبـه       مـي   اين تصور پـيش  در لحظه اول

مفهومي فساد به معناي آن اسـت كـه كشـور مـورد نظـر، دو برابـر بيشـتر از        

را به دست آورده است آلوده به فساد است، در صورتي كـه   3كشوري كه رتبه 

در زير بـه برخـي ديگـر از انتقـادات وارده بـه شـاخص       . واقعيت چنين نيست

  1 .شود الملل پرداخته مي سازمان شفافيت بينادراك فساد 

در حال حاضر تعريف جامعي از فساد و مفهوم و مصاديق آن ارائه نگرديده  -1

علاوه . توان به فعاليتهاي قانوني و غير قانوني اطلاق نمود است و اين امر را مي

بر اين ماهيت انتزاعي آن باعـث گرديـده اسـت كـه ايـن موضـوع نـه تنهـا از         

به كشور ديگر تفاوت داشته باشد، بلكه در درون مرزهاي يـك كشـور    كشوري

هاي فراوانـي پيرامـون حـد و مـرز بـين فعاليتهـاي        خاص هم ترديدها و بحث

  .قانوني و غير قانوني را فراهم آورد

  :پرداختهاي غير قانوني ممكن است تحت عناوين زير عنوان گردد

  ) facilitation payment(پرداختهاي تسهيل كننده  •

  بازاريابي  •
                                     

 ارائه شده در همايش جهاني فساد در برزيل – CMIمحقق مؤسسه ) Tina Soreide(مقاله تينا سوريد  -1
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و يـا  ) هـا  مناقصه -مزايده(اعمال فشار سياسي به منظور اثرگذاري بر نتيجه  •

  قراردادهاي بزرگ در بخش عمومي 

اشخاص پيرامون فساد و   گيري ادراك ، اندازهCPIگيري شاخص  در اندازه -2 

ل ايـن  هـا بـه عنـوان بهتـرين راه ح ـ     هاي دادگاه يا عناوين روزنامه و يا پرونده

توانـد بـه عنـوان يـك      گيري انگاشته شده است، حال آنكه اين امر نمـي  اندازه

شاخص قابل اتكاء از فراواني واقعي و با الفعل فساد در يك كشور قلمداد گردد 

تمايل دارند از يك كاه، كوهي بسازند و بـه هـر     ها عمدتاً مضافاً به اينكه رسانه

  . مشكلي جنبه افتضاح و رسوايي بدهند

مشخصاً موضوع واحـد را پوشـش    CPIهاي منتج به استخراج  نظر سنجي -3

در برخي از منابع از فسـاد سياسـي و در برخـي ديگـر فسـاد اداري      . دهد نمي

  .باشد بيشتر مد نظر مي  )بوروكراتيك(

هـا از انـدازه يـك     ها مبتني بر برداشتهاي ذهني سئوال شونده نظر سنجي -4

  . باشد مشهود مي چيز نا

در اين حالت، پرسش شـوندگان،  : (Cascades)هاي اطلاعاتي  هم پوشي -5

سطح فساد در يك كشور خاص را بر اساس آمار و ارقام منتشره در سال قبـل  

گـردد و يـا بـه عبـارتي      نمايند و اين امر باعث همخطي آماري مـي  ارزيابي مي

د اثـر  در سالهاي قبل، بر قضـاوت افـراد در سـال بع ـ    CPIاطلاعات مربوط به 

  . گذارد مي
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عدم مشخص بودن نحوه استفاده و استنباط از ايـن شـاخص بـراي آحـاد      -6

مردم جامعه و عدم آگاهي از اطلاعات مربوط به متدلوژي منابع اسـتخراج آن،  

باعث تفسير نادرست توسط مطبوعات در ارتباط با جايگاه كشورها بـه لحـاظ   

  .فساد گشته است

داده است كه همبستگي زيادي بين سطح  پژوهشهاي صورت گرفته نشان -7

ها از جمله رشد اقتصادي، نابرابري، مذهب ، موانع تجـاري   فساد و ديگر پديده

گذاري مستقيم و نظائر آن وجود دارد و اين خود نشان دهنده  و سطح سرمايه

  .ضعف در اطلاعات موجود است

انـد باعـث   تو انتشار ارقام مربوط به سطح بالاي فسـاد در يـك كشـور مـي     -8

ترغيب افراد و يا شركتهاي فاسد در بدست آوردن منـافع تجـاري و اقتصـادي    

خود در اين كشورها گرديده و يا به عبارتي اين احساس را براي آنها به همراه 

لزومĤً بياورد كه شرايط براي انجام اعمال فسادانگيز مهياست و به همين دليل 

شويق كننده فعاليتهـاي ضـد   انتشار آمار بالاي فساد در يك جامعه، ت

فساد در آن كشور نبوده و ممكن است به سطح بالاتري از فساد منجر 

   .گردد

هاي ناشـي از شـاخص ادراك فسـاد     در همين راستا براي كاهش سوء برداشت

   :پيشنهاد گرديده است
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بدون در نظر گرفتن اعداد اعشار و به صورت ) CPI(شاخص ادراك فساد  

به (گيرند  ود و كشورهايي كه در يك دامنه خاص قرار مياعداد صحيح بيان ش

  . بندي گردند طبقهدر يك گروه ) 8 -9 عنوان مثال دامنه

  بارومتر جهاني فساد) ب

الملـل و   پيمايش بارومتر جهاني فساد به سـفارش مؤسسـه شـفافيت بـين    

در  2003اين تحقيق اولين بـار در سـال   . شود توسط مؤسسه گالوپ انجام مي

هدف از اين تحقيـق  . كشور اجرا شد 64در  2004ور و سپس در سال كش 45

شناسايي چگونگي و چرايي تأثير فساد بر زندگي مردم عادي و ارائه شاخصـي  

در ايـن پيمـايش از تركيـب    . از گستره تأثير فساد بر شهروندان جهـان اسـت  

از همـين رو از  . سنجش فساد بر مبناي ادراك و تجربـه اسـتفاده شـده اسـت    

گويان در باره اينكه كدام بخش جامعه بيشـتر از همـه فاسـد اسـت، آيـا       سخپا

فساد نسبت به گذشته افزايش يا كاهش يافتـه اسـت و احتمـال ايـن كـه در      

الملـل   مؤسسـه شـفافيت بـين   . شـود  تر از امروز باشـد سـئوال مـي    آينده شايع

و شاخص رشـوه   1پيمايش بارومتر جهاني فساد را مكمل شاخص ادراك فساد

هـاي حاصـل از شـاخص     علاوه بر اين با اسـتفاده از يافتـه  . داند مي 2دهندگان

                                     
1 - CPI 
2 - Bribe Payers Index (BPI) 
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الملـل نمـودار فسـاد جهـاني را تهيـه و       دهندگان، سازمان شفافيت بـين  رشوه

  .نمايد منتشر مي

  :  1دهندگان شاخص رشوه) ج

پرسـي در بـاره    الملـل، يـك همـه    ، سـازمان شـفافيت بـين   1999در سال 

كه هدف از آن، بررسي فساد مالي انتقـالي، از طريـق   دهندگان انجام داد  رشوه

المللـي كشـورهاي    هاي بازرگاني بـين  هاي خلاف و فاسد توسط شركت فعاليت

پرسـي مبنـايي بـراي دو     ايـن همـه  . باشـد  توسعه يافته در كشورهاي فقير مي

دهنـدگان كـه گـرايش كشـورهاي      يكـي شـاخص رشـوه     :شاخص فراهم كـرد 

. دهـد  ردادهاي تجـاري از طريـق رشـوه را نشـان مـي     صادركننده به انعقاد قرا

  .هاي بازرگاني ديگري، رشوه در بخش

هاي تجـاري،   هايي از فعاليت دهد، گونه هاي صورت گرفته نشان مي بررسي

دهنـدگان در سـال    شـاخص رشـوه  . احتمالاً هر جا باشد، با رشوه همراه اسـت 

ــداد 1999 ــزان   19، تع ــر حســب مي ــده را ب ــل  كشــور صــادركننده عم تماي

بندي كـرده اسـت    هاي آنها به پرداخت رشوه براي عقد قراردادها، رتبه شركت

 2بـازار نوخاسـته   14هاي عمده بخش خصوصـي در   پرسي، شركت در اين همه

                                     
1 - Bribe Payers Index (BPI) 
2 - Emerging Markets 
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هاي خارجي انجام شـده   گذاري درصد از سرمايه 60حدود . 1بررسي شده است

بنـدي   رتبـه  عـلاوه بـر  . شود در كشورهاي رو به توسعه جذب اين كشورها مي

هاي گوناگون تجاري را بـر حسـب    پرسي بخش دهي، اين همه گرايش به رشوه

دهنـدگان   از پاسـخ . بنـدي كـرده اسـت    احتمال بروز فساد مالي در آنها، رتبـه 

 10بـين صـفر و   » معاملات تجاري«خواري را در  خواسته شد كه سطوح رشوه

  . خواري است رشوهدهنده سطوح بالاي  بندي كنند كه در آن صفر نشان رتبه

رتبـه اول را در   3/8دست آمده نشان داد كه كشور سوئد با نمـره   نتايج به

هاي سوئدي در سـال   به عبارت ديگر، شركت. بين كشورهاي مزبور كسب كرد

مـرزي   دهـي بـرون   خواري و رشـوه  كمترين نقشي و فعاليت را در رشوه 1999

هـاي   گرفت، يعنـي شـركت   قرار 19بر عكس، كشور چين در مرتبه . اند داشته

بيشـتر اوقـات بـراي برنـده شـدن در      ) كشور ديگـر  18در مقايسه با ( چيني 

علاوه بر اين در اين پژوهش مشخص گرديد . اند قراردادها رشوه پرداخت كرده

يكـي از  . پذيرترن بخش در برابر فساد مـالي اسـت   كه بخش ساختمان، آسيب

هـاي مسـتقر در    ها و مؤسسه تپرسي، آن است كه شرك نتايج عجيب اين همه

اند، در حـالي   دهي در خارج داشته ايالات متحد آمريكا، گرايش بالايي به رشوه

  . شود كه قانون اعمال فساد خارجي بيش از دو دهه است كه در اين كشور مي
                                     

فليپين، لهسـتان،  بررسي مذكور در كشورهاي زير انجام گرفته است، آرژانتين، برزيل، كلمبيا، مجارستان، هند، اندونزي، مغرب، نيجريه،  -3
دهنـدگان، مـديران ارشـد     سـوم پاسـخ   يـك . مصـاحبه در هـر كشـور انجـام گرفـت      55روسيه، آفريقاي جنوبي، كره جنوبي و تايلند، حدود 

مانـده هـم مـديران ارشـد      سـوم بـاقي   هـاي ملـي، و يـك    سوم مديران ارشد شركت هاي خارجي مشغول فعاليت در كشور، حدود يك شركت
 . هاي ملي و خارجي بودند هاي بازرگاني و بانك هاي حقوقي، اتاق ي رسمي، مؤسسههاي حسابرس سازمان
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   :و نتايج حاصله BPI(2006(شاخص پرداخت رشوه 

كشـور عمـده    30بنـدي از  ، يك نوع طبقـه 2006شاخص پرداخت رشوه سال 

هاي آنها به پرداخت رشوه در خـارج   صادركننده جهان به لحاظ تمايل شركت

هـاي   نفر از مديران شـركت  11232در اين خصوص از . باشد از مرزهايشان مي

همـايش جهـاني   (كشور اقدام به نظرسـنجي گرديـده اسـت     125بازرگاني از 

از مـديران  در راستاي بـه دسـت آوردن بخـش عرضـه رشـوه      ) 2006اقتصاد 

هـاي   هاي بازرگاني سئوال گرديده است كه كدام يك از شركت اجرايي شركت

هاي تجاري در كشورشـان را دارنـد، تمايـل     خارجي كه حجم بالايي از فعاليت

  اند؟ هاي ثبت نشده از خود نشان داده بيشتري به پرداخت رشوه و يا حساب

صادرات جهان را  درصد از 82بندي شده در اين بررسي،  كشورهاي طبقه 

هاي اقتصـادي و   دهند و اغلب آنها عضو سازمان همكاري به خود اختصاص مي

  . باشند مي) OECD(توسعه 

، كشورها به چهـار گـروه تقسـيم مـي شـوند كـه گـروه اول        BPI  2006در 

هـاي آنهـا در خـارج از     گردد كه احتمال رشوه شركت كشورهايي را شامل مي

انـد كـه    در گروه چهـار، كشـورهايي قـرار گرفتـه     مرزهايشان بسيار كم بوده و

  . نمايند هاي آنها مبادرت به پرداخت رشوه مي محتملاً شركت
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سوئيس، سوئد، استراليا، اطـريش، كانـادا، انگلـيس، آلمـان، هلنـد،      : گروه اول

  بلژيك، ايالات متحده آمريكا، ژاپن

  رتقال، مكزيكسنگاپور، اسپانيا، امارات متحده عربي، فرانسه، پ: گروه دوم

، ايتاليـا، كـره   )رژيـم غاصـب صهيونيسـتي   (كنـگ، اسـرائيل    هنگ: گروه سوم

  جنوبي، عربستان سعودي، برزيل، آفريقاي جنوبي، مالزي

  تايوان، تركيه، روسيه، چين، هند: گروه چهارم

انجام گرفت كه بـر    2008در آخرين پيمايش رشوه دهندگان  درسال 

انها و شركتهاي متعلق به كشورهاي بلژيك اساس پژوهش به عمل آمده، سازم

و كانادا به هنگام انجام معاملات تجاري خـارجي، كمتـرين پرداخـت رشـوه را     

گيرند و در انتهـا  بعد از اين كشورها، كشورهاي هلند و سوئيس قرار مي. دارند

اند كه شـركتهاي روسـي بيشـترين حـد پرداخـت      پاسخ دهندگان، بيان كرده

توان دريافت اينكه، هيچ كشـوري بـه   اي كه مينتيجه. اشندرشوه را دارا مي ب

نوعي دست نيافت و اين بدان معني است كه تمامي كشورها، به 10يا  9امتياز 

  .درگير در فساد خارجي هستند

  هاي بانك جهاني پيمايش) د

دهد كه در آنهـا بـه تجربـه فسـاد      هايي انجام مي بانك جهاني نيز پيمايش

هـاي   هـا، شـركت   يكن واحدهاي مشـاهده در ايـن پيمـايش   شود ل پرداخته مي
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هـا سـنجش شـرايط و محـيط      هدف از اين پيمايش. تجاري و صنعتي هستند

هـا و فعـالان اقتصـادي     مؤثر بر كاركرد شركت... اقتصادي، حقوقي، سياسي و 

از آنجا كه فساد نيز يكي از عوامـل مـؤثر بـر عملكـرد واحـدهاي      . جهان است

ها به سنجش فساد و به عبـارت بهتـر بـه     ي از پرسشنامهاقتصادي است، بخش

  . سنجش تأثير فساد بر عملكرد اقتصادي اختصاص يافته است

شـود   هايي كه در آن سـئوالي دربـاره فسـاد پرسـيده مـي      يكي از پيمايش

پيمـايش محـيط فعاليـت    «و ديگري با عنوان  1»هاي اقتصادي پيمايش بنگاه«

هــر دو پيمــايش بــه نحــوي بــه دنبــال . اســت 2»اقتصــادي و عملكــرد بنگــاه

گذاي و محيط رقـابتي   اي كيفيت حكمراني، محيط سرمايه گيري مقايسه اندازه

  . ها مؤثر باشند هستند كه ممكن است بر عملكرد شركت

   :هاي حكمراني بانك جهاني شاخص 

به ايـن سـو،    1999از سال  Kaufman et al,1999(3(كافمن و همكارانش

طـور غيرمسـتقيم بـا     اند كه بـه  ارائه كرده» حكمراني«گيري هروشي براي انداز

هاي مشـاهده را   به نظر اين محققان، برخي شاخص. سنجش فساد ارتباط دارد

. هاي مشاهده نشده تلقي كـرد  گيري غيرمستقيم برخي شاخص توان اندازه مي

                                     
1  - The World Bank Enterprise Survey (WBES) 
2 - Business Environment and Enterprise Performance Survey (BEEPS) 

  مدير تحقيقات انستيتو بانك جهاني –دانيل كافمن  -1
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 1در اولين نسخه منتشر شده از كار اين محققان، سـه متغيـر مشـاهده نشـده    

هـايي از   به عنـوان شـاخص   4و كنترل فساد 3، كارآمدي دولت2ت قانونحاكمي

در اصل ايـن سـه مقولـه، ابعـاد حكمرانـي      . گيري شدند حكمراني خوب اندازه

متغير اسـتفاده شـده    31براي سنجش اين سه بعد نيز از . اند خوب تلقي شده

ي تخصيص متغيرها به هر بعد نيز بر اساس روال تحليـل عـاملي اكتشـاف   . بود

هاي چند صد متغير مربوطه به  داده 2005در گزارش سال . صورت گرفته بود

مؤسسـه تحقيقـاتي بـه     31منبع اطلاعاتي متعلـق بـه    37ادراك فساد كه از 

دست آمده بودند براي سنجش ابعـاد حكمرانـي خـوب اسـتفاده شـده اسـت       

)Kaufmann et al, 2005 .( هـاي   تعداد ابعادي كه شـاخص  2007تا سال

شــوند بــه شــش بعــد افــزايش يافتــه اســت   انــي خــوب پنداشــته مــيحكمر

)Kaufmann et al, 2007 .( شـاخص   350بيش از  2007در گزارش سال

 33هـا از   گيري شده در كشورهاي تحت بررسي بر اسـاس اسـتخراج آن   اندازه

گيـري   بعـد حكمرانـي خـوب انـدازه     6اند تا  منبع اطلاعاتي به كار گرفته شده

ها، مبتني بر سنجش ادراك فساد هسـتند و از تحليـل    شاخصتمام اين . شود

   :اين ابعاد عبارتند از. شود عاملي آنها شش بعد حاصل مي

                                     
1 - Unobserved 
2 - Rule of law 
3 - Government effectiveness 
4 - Control of Corruption 
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  هاي سياسي، مدني و حقوق بشر گيري شاخص اندازه  :1گويي پاسخ -1

گيـري احتمـال خشـونت يـا تغييـر       انـدازه : ثباتي و خشونت سياسي بي -2

  حمله تروريستي آميز دولت، از جمله احتمال بروز خشونت

و كيفيـت   بوروكراسـي گيري ميـزان كفايـت    اندازه: كارآمدي حكمراني -3

 ارائه خدمات عمومي، 

هـاي ضـد بـازار از     هاي سياست گيري نشانه اندازه  :2مداخله جويي دولت -4

 سوي دولت،

هـا، قراردادهـا و    گيـري كيفيـت پلـيس، دادگـاه     انـدازه :  حاكميت قانون -5

 احتمال بروز جرم و خشونت

گيري ميـزان اسـتفاده از مقـام دولتـي بـراي منـافع        اندازه :ترل فسادكن -6

ــلان     ــرد و ك ــاد خ ــه فس ــي ازجمل  ,Kaufmann et al(شخص

2005,P.5( 

  .اند ناميده 3هاي جهاني حكمراني ها را شاخص اين

  :2006شاخص حكمراني 

بـراي جمهـوري اسـلامي ايـران در جـدول       2006شاخص حكمراني سال 

شـود   همانگونه كه ملاحظه مـي . ش درج گرديده استضميمة شمارة اين گزار

                                     
1 - Voice and accountability 
2 - Regulatory burden 
3 - Worldwide Governance Indicators(WGI) 
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هاي حكمراني براي ايران به طور مشخص بر اساس مفاهيم زيـر تهيـه    شاخص

  . شده است

  منبعVoice and Accountability:(   11(پاسخ گويي  )1

  منبع Political stability :(8(ثبات سياسي  )2

  منبع  Government Effectiveness :(11(كارآمدي حكمراني ) 3

  منبع  Regulatory Quality :(9(كيفيت قانونگزاري ) 4

  منبع Rule of law:(  15(حاكميت قانون ) 5

  منبع Control of corruption :(11(كنترل فساد ) 6

لازم بـه ذكـر   . در ادامه، منابع مربوط به شاخص مذكور بيان گرديده است

بع متكي بر اجـراي پيمـايش و   دست آمده از برخي از اين منا است اطلاعات به

  . باشد برخي ديگر بر نظر متخصصان استوار مي
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  2006جدول منابع شاخص حكمراني براي ايران سال 

 منبع شاخص
روش احصاء 

 شاخص

پاسخـــگويي
 

  1برتلسمنشاخص تغييرات   -1
 هاي حقوق بشر سينگرانلي ريچارد و ميزان رعب و وحشت در فضاي سياسي جامعه داده -2
 حد انديشمندان اقتصاديوا -3
 خانه آزادي -4
 )خانه آزادي(كشورهاي در حال گذار  -5
 آمارگيري جهاني مؤسسه گالوپ -6
 )Global Insight(هاي ريسك  شرايط بازرگاني و شاخص -7
 )IFAD(  ارزيابي عملكرد بخش روستايي -8
 ها المللي و شاخص ثبات وحفظ تبادل اطلاعات رسانه تحقيقات بين -9

 ها شاخص ثبات رسانه -10
 هنماي ريسك سياسي كشورهارا -11
 ها شاخص آزادي روزنامه -گزارشگران بدون مرز  -12

  نظر متخصصان
  نظر متخصصان

  
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظرسنجي

  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
 نظر متخصصان

ثــــبات ســياسي
 

  ريسك بازرگاني -1
و ميزان وجود رعب و وحشت سياسـي در   2انلي ريچاردبانك اطلاعاتي حقوق بشر سينگر -2

  جامعه
 واحد انديشمندان اقتصادي -3
 )Global Insight(هاي ريسك بازرگاني  شرايط و شاخص -4
 )IJET(شاخص ريسك امنيتي كشورها  -5
 المللي گروه تجار بين -6
 المللي ريسك سياسي كشورها راهنماي بين -7
 ميزان رعب و وحشت سياسي در جامعه -8

  نظر متخصصان
  نظر متخصصان

  
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
 نظر متخصصان

كيفيت قــانونگزاري
 

  برتلسمنشاخص تغييرات  -1
  واحد انديشمندان اقتصادي -2
  )Global Insight(هاي ريسك و شرايط بازرگاني  شاخص -3
 )Global Insight(سرويس ريسك جهاني  -4
 وص آزادي اقتصاديشاخص بنياد هريتيج در خص -5
 )IFAD(ارزيابي عملكرد بخش روستايي  -6
 المللي گروه تجار بين -7
 المللي كشورها راهنماي ريسك بين -8
 هاي بانك جهاني از شرايط نهادي و سياسي كشورها ارزيابي -9

  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان

 متخصصاننظر 

                                     
1 - Bertlesmann Transformation Index 
2 - Cingraneli Richards human Rights Database 
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 منبع شاخص
روش احصاء 

 شاخص

حاكمــيت قــانون
 

  برتلسمنشاخص تحولات  -1
  هاي بازرگاني ريسك -2
 هاي رعايت اخلاق مالي ريسك بازرگاني و شاخص -3
بانك اطلاعاتي حقوق بشر سينگرانلي ريچارد و ميزان وجود رعب و وحشت در فضاي  -4

 سياسي جامعه
 واحد انديشمندان اقتصادي -5
 خانه آزادي -6
 سنجي جهاني گالوپنظر -7
 ) Global Insight(هاي ريسك  شرايط بازرگاني و شاخص -8
 سرويس ريسك جهاني -9

 1هاي آزادي اقتصادي بنياد هريتيج شاخص -10
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 ها و شرايط نهادي كشورها هاي بانك جهاني در خصوص سياست يارزياب -14
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 ر متخصصاننظ

كنـــترل فــساد
 

  هاي بازرگاني سرويس ريسك -1
  هاي رعايت اخلاق در امور مالي ريسك بازرگاني و شاخص -2
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 ) Global Insight(هاي ريسك و شرايط بازرگاني  شاخص -6
 هاي جهاني سرويس ريسك -7
 )IFAD( ارزيابي عملكرد بخش روستايي -8
 الملل گروه تجار بين -9

 هاي سياسي كشورها المللي ريسك راهنماي بين -10
 ها و شرايط نهادي كشورها هاي بانك جهاني در خصوص سياست ارزيابي -11

  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظرسنجي

  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
  نظر متخصصان
 ننظر متخصصا

 

 

 

 
                                     

1 -Heritage Foundation 
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  :نتيجه گيري

چـه  (گردد، سنجش ميزان فسـاد   همانگونه كه از مفاد گزارش برداشت مي

. باشـد  از اهميت بالايي برخـوردار مـي  ) به لحاظ ادراكي و چه به لحاظ تجربي

هاي ارزشمندي را در خصوص تدوين  تواند داده ها مي ها و پيمايش اين سنجش

ياستگزاران قـرار دهـد و بـا بـالا بـردن      هاي مبارزه با فساد در اختيار س برنامه

هـاي   هاي جامعه در اين خصوص، ميزان حمايـت آنهـا از برنامـه    سطح آگاهي

  . دهد مبارزه با فساد را افزايش مي

هـايي   توان بخش هاي مبتني بر تجربه فساد، مي به عنوان مثال در سنجش

باشـند را   از جامعه را كه بيشترين قربانيان ناشـي از اعمـال فسـاد انگيـز مـي     

  . هايي براي حمايت از آنها طراحي نمود شناسايي نموده و برنامه

توانـد مفيـد بـوده و هـر      هاي ذكر شده در اين گزارش مي استفاده از روش

آمـدها و كنشـگران    تواند بخشي از سطح، ماهيت، فرآيند، پـي  كدام از آنها مي

ن مـد نظـر   تناسب هر روش به هدفي كـه از اجـراي آ  . فساد را مشخص كنند

  . است بستگي دارد

توانـد   هاي سنجش فساد و انتشار نتايج آن مي علاوه بر اين اجراي پيمايش

المللـي در ايـن    هـاي بـين   سزايي در نگرش و ارزيابي نهادها و سـازمان  تأثير به

  . خصوص ايفا نمايد
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هـاي صـورت گرفتـه و     بايسـتي در نظـر داشـت كـه ارزيـابي      از طرفي مي

مانند بانـك جهـاني،   (المللي  هاي بين لام شده توسط سازمانهاي اع بندي رتبه

، خانـه  برتلسـمن الملـل و مؤسسـات و بنيادهـايي چـون      سازمان شفافيت بين

آزادي، اجتماع انديشمندان اقتصادي، بانك توسعه آسيا، بانك توسـعه آفريقـا   

  سزايي در رشد و توسعه اقتصادي كشورها، ميـزان جلـب سـرماية    تأثير به...) و

هاي چند مليتي در ايجاد كسب و كار  گذاران و شركت خارجي و تمايل سرمايه

به واقـع كشـوري كـه در    . نمايد گذاري در كشورهاي مربوطه ايفا مي و سرمايه

هاي صورت گرفته، از جايگاه بهتري برخوردار باشد، شانس بيشتري  بندي رتبه

ان امــروز دارا را بــراي توســعه روابــط اقتصــادي، بازرگــاني و سياســي در جهــ

گـذاري   حساسـيت موضـوع و لـزوم سـرمايه      دهنـدة  كه اين امر نشان. باشد مي

  هـا و اقـدامات صـورت    واقعي و صحيح از تـلاش   گسترده براي ارائه يك چهرة

سلامت اداري به مؤسسـات    گرفته در كشور در راستاي مبارزه با فساد و ارتقاء

  .يدنما المللي مذكور را مي هاي بين و سازمان



 

  

  

  

  

  

  

  مــــضماي

  



 

  

  رديف
نام اختصاري 

  )منبع(مؤسسه 
  نام شاخص  )منبع(نام كامل مؤسسه 

اطلاعات و 
آوري و يا  جمع

منتشر شده 
  سال

شركت كنندگان در نظر 
  سنجي

موضوعات مطرح شده در 
  نظر سنجي

  تعداد كشورهاي مورد بررسي  تعداد پاسخ دهندگان

1  ADB 
 بانك توسعه آسيا 

(Asia Development Bank) 

شاخص ارزيابي 
  عملكرد كشورها

2007- 2006  

متخصصان در داخـل و  
ــيم  ــك، ت خــارج از بان
كارشناسي مسـتقر در  

  داخل كشورها

فســاد، تعــارض منــافع، 
ــالي و  ــابع م انحــراف من
همچنين اقـدامات ضـد   
    فساد و دستاوردهاي آن

  نا مشخص

  كشور 26

كه مشمول دريافت كمكهاي بانك (
  )باشند مي

2  AFD 
  بانك توسعه آفريقا

(African Development Bank) 

ارزيابي نهادها و 
  سياستهاي كشور

2006- 2005  

متخصصان در داخـل و  
هاي  خارج از بانك، تيم

كارشناسي مسـتقر در  
  داخل كشور 

فســاد، تعــارض منــافع، 
ــالي و  ــابع م انحــراف من
همچنين اقـدامات ضـد   
    فساد و دستاوردهاي آن

  كشور 52  صنا مشخ

3  BTI 
  برتلسمنبنياد 

(Bertelsman Foundation) 

شاخص تغييرات 
  برتلسمن

2008- 2007  

ايــي از گــزارش   شــبكه
دهندگان و متخصصان 
ــارج از   ــل و خـ داخـ

  سازمان 

قابليتهاي دولتمـردان در  
مجــازات و جلــوگيري از 

  فساد
  نا مشخص

  كشور 125

كم توسعه يافته و با اقتصادهاي در 
  حال گذار

4  CPIA 
  IDA)و  (IBRD بانك جهاني

(World Bank)  

ارزيابي نهادي و 
  سياستهاي كشور

2007- 2006  

ايــي از گــزارش   شــبكه
دهندگان و متخصصان 
ــارج از   ــل و خـ داخـ

  سازمان

فســاد، تعــارض منــافع، 
ــالي و  ــابع م انحــراف من
همچنين اقـدامات ضـد   
    فساد و دستاوردهاي آن

  نا مشخص

  كشور 77

گــذاري در  رمايهكــه مشــمول ســ(
IDA هستند(  

5  EIU 
  اجتماع انديشمندان اقتصادي

(Economist Intelligence Unite)  

ها و  ريسك كشور
بيني عملكرد  پيش

  آنها در آينده
2007  

ــان   ــابي كاركنـ ارزيـ
  متخصص 

ســوء اســتفاده از ادارات 
بخش دولتي براي منـافع  

  خصوصي و يا حزبي
  كشور 166  نا مشخص



 

  رديف
ري نام اختصا

  )منبع(مؤسسه 
  نام شاخص  )منبع(نام كامل مؤسسه 

اطلاعات و 
آوري و يا  جمع

منتشر شده 
  سال

شركت كنندگان در نظر 
  سنجي

  تعداد كشورهاي مورد بررسي  تعداد پاسخ دهندگان  موضوعات مطرح شده در نظر سنجي

6  FH 
  خانه آزادي

(Freedom House) 

ملتهاي در حال 
  )گذار(تحول 

2007  

 ـ ورت گرفتـه  ارزيابي ص
ــان  ــيله متخصصـ بوسـ
داخلــي و يــا ســاكن در 

  كشور مورد نظر 

درجه فساد در ميان دولتمردان كـه  
توسط بخـش عمـومي مـورد ادراك    

هـاي جمعـي    واقع شده و در رسـانه 
منعكس گرديـده اسـت و همچنـين    
ميزان اجرايي شـدن اقـدامات ضـد    

          فساد 

  نامشخص
  كشور يا منطقه 29

  

7  GI 
  )مركز تحقيقات بازارهاي جهاني سابق(ن نگاهي به جها

(Global Inside) 

رتبه بندي ريسك 
  كشورها

2007  
ارزيابي توسط كاركنـان  

  متخصص 

احتمـــــال رخ دادن فســـــاد در 
دستگاههاي اداري كه تحت عنـاوين  

و فسـاد بـزرگ   ) اداري(فساد خـرد  
          .گردد بندي مي طبقه

  كشور 203  نامشخص

8  IMD 

مركز جهاني رقابت  -سوئيس IMD المللي مؤسسه بين
  پذيري

(World Competivness Center) 

  كتاب جهاني 
رقابت پذيري 

IMD 

2006  

مديران اجرايي در سطح 
بالا و توسـط شـركتهاي   

  المللي  محلي و بين

وجــود / رشــوه و فســاد وجــود دارد
  ندارد 

  بيش از
  نفر 4000 

  كشور 53

9  IMD 

جهاني رقابت مركز  -سوئيس IMDالمللي  مؤسسه بين
  پذيري

(World Competivness Center)  

  كتاب جهاني 
رقابت پذيري 

IMD  

2007  

مديران اجرايي در سطح 
بالا و همچنين شركتهاي 

  المللي محلي و بين

وجــود / رشــوه و فســاد وجــود دارد
  ندارد

  بيش از
  نفر 4000 

  كشور 55

  

10  MIG 
  المللي گروه تجار بين

(Merchant International Group)  

Grey Area 
Dynamics  

2007  

ــص   ــان متخصـ كاركنـ
ــبكه ــي از  وشـــ  ايـــ

  گزارش دهندگان محلي  

  : ميزان فساد با درجات مختلف
مشتمل بر رشوه در بين وزراي دولتي 

هـاي غيـر مسـتند بـه      تا پرداخـت 
  .كارمندان دون پايه

  كشور 155  نامشخص



 

Iran Governance Indicator 
Governance 

Indicator 
Sources Year Percentile 

Rank 
(0-100) 

Governance 
Score 

(-2.5 to +2.5) 

Standard 
Error 

Voice and 
Accountability 

11  
 

2006 10.1 -1.33 0.14 

Source Type Value 
Bertelsmann Transformation Index Experts +0.31 
Cingranelli Richards Human Rights Database 
& Political Terror Scale Experts 0.00 

Economist Intelligence Unit Experts +0.13 
Freedom House Experts +0.16 
Freedom House Countries at the Crossroads Experts +0.26 
Gallup World Poll Survey +0.47 
Global Insight Business Conditions and Risk 
Indicators  Experts +0.38 

IFAD Rural Sector Performance Assessments Experts +0.53 
International Research and Exchanges Board 
Media Sustainability Index Experts +0.39 

Political Risk Services International Country 
Risk Guide Experts +0.79 

Reporters Without Borders Press Freedom 
Index Experts +0.17 

Political Stability 8  
 

2006 11.5 -1.25 0.23 
Source Type Value 

Business Environment Risk Intelligence 
Business Risk Service Experts +0.57 

Cingranelli Richards Human Rights Database 
& Political Terror Scale Experts +0.27 

Economist Intelligence Unit Experts +0.20 
Global Insight Business Conditions and Risk 
Indicators  Experts +0.63 

Global Insight Global Risk Service Experts +0.57 
iJET Country Security Risk Ratings Experts +0.50 
Merchant International Group Gray Area Experts +0.10 



  

Dynamics 
Political Risk Services International Country 
Risk Guide Experts +0.67 

Political Terror Scale Experts +0.38 
Government 
Effectiveness 

11  
 

2006 24.2 -0.80 0.18 

Source Type Value 
Bertelsmann Transformation Index Experts +0.25 
Business Environment Risk Intelligence 
Business Risk Service Experts +0.23 

Economist Intelligence Unit Experts +0.25 
Gallup World Poll Survey +0.41 
Global E-Governance Index Experts +0.27 
Global Insight Business Conditions and Risk 
Indicators  Experts +0.38 

Global Insight Global Risk Service Experts +0.40 
IFAD Rural Sector Performance Assessments Experts +0.52 
Merchant International Group Gray Area 
Dynamics Experts +0.20 

Political Risk Services International Country 
Risk Guide Experts +0.50 

World Bank Country Policy and Institutional 
Assessments Experts Not 

public 
Regulatory 
Quality 

9  
 

2006 5.9 -1.51 0.20 

Source Type Value 
Bertelsmann Transformation Index Experts +0.17 
Economist Intelligence Unit Experts +0.20 
Global Insight Business Conditions and Risk 
Indicators  Experts +0.38 

Global Insight Global Risk Service Experts +0.55 
Heritage Foundation Index of Economic 
Freedom Experts +0.41 

IFAD Rural Sector Performance Assessments Experts +0.42 
Merchant International Group Gray Area Experts +0.28 



  

Dynamics 
Political Risk Services International Country 
Risk Guide Experts +0.50 

World Bank Country Policy and Institutional 
Assessments Experts Not 

public 
Rule of Law 15  

 

2006 24.8 -0.81 0.15 
Source Type Value 

Bertelsmann Transformation Index Experts +0.28 
Business Environment Risk Intelligence 
Business Risk Service Experts +0.35 

Business Environment Risk Intelligence 
Financial Ethics Index Experts +0.38 

Cingranelli Richards Human Rights Database 
& Political Terror Scale Experts 0.00 

Economist Intelligence Unit Experts +0.28 
Freedom House Countries at the Crossroads Experts +0.39 
Gallup World Poll Survey +0.61 
Global Insight Business Conditions and Risk 
Indicators  Experts +0.63 

Global Insight Global Risk Service Experts +0.57 
Heritage Foundation Index of Economic 
Freedom Experts +0.10 

IFAD Rural Sector Performance Assessments Experts +0.46 
Merchant International Group Gray Area 
Dynamics Experts +0.20 

Political Risk Services International Country 
Risk Guide Experts +0.67 

US State Department Trafficking in People 
report Experts 0.00 

World Bank Country Policy and Institutional 
Assessments Experts Not 

public 
Control of 
Corruption 

11  
 

2006 33.5 -0.59 0.18 

Source Type Value 



  

Business Environment Risk Intelligence 
Business Risk Service Experts +0.43 

Business Environment Risk Intelligence 
Financial Ethics Index Experts +0.18 

Economist Intelligence Unit Experts +0.25 
Freedom House Countries at the Crossroads Experts +0.25 
Gallup World Poll Survey +0.39 
Global Insight Business Conditions and Risk 
Indicators  Experts +0.50 

Global Insight Global Risk Service Experts +0.30 
IFAD Rural Sector Performance Assessments Experts +0.40 
Merchant International Group Gray Area 
Dynamics Experts +0.20 

Political Risk Services International Country 
Risk Guide Experts +0.33 

World Bank Country Policy and Institutional 
Assessments Experts Not 

public 



 

  
 
 
 



  

 
 
 



  

 



  

 
 






